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Va.  h  l  e  -n 


Dem  Andenken  meines  Vaters 

gewidmet 


Vorwort. 


Unter  dein  Titel  „Die  Zurechnungslehre  des 
Aristoteles,  in  kritischer  Würdigung  des  gleichnamigen 
Loeningschen  Werkes  dargestellt  ..."  erschien  die  vorliegende 
Schrift  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  im  65.  Bande  der 
juristischen  Zeitschrift  „Gerichtssaal".  Ich  durfte  die  Rezension 
dem  Loeningschen  Buche  als  selbständige  Arbeit  gegenüber- 
stellen, da  sie,  wie  in  manchen  wichtigen  Fragen,  so  ins- 
besondere auch  in  den  beiden  Hauptpunkten  zu  wesentlich 
anderen  Resultaten  gelangte. 

Diese  Punkte  sind  erstens  die  Frage,  wann  und  wem  nach 
Aristoteles  Lob,  Lohn,  Tadel  und  Strafe  zu  teil  wird,  und 
zweitens,  damit  im  Zusammenhange  stehend,  die  schon  oft 
behandelte  schwierige  Frage  nach  der  Bedeutung  der  Aus- 
drücke „exovöiov"  und  „dxovöiov". 

Was  ich  als  die  Lehre  des  Aristoteles  vom  Lobens-  und 
Tadelnswerten,  Belohnungs-  und  Strafwürdigen  dort  vortrug, 
schien  mir  so  offenkundig  in  den  aristotelischen  Schriften  ge- 
gründet, dass  ich  mich  mit  einer  kurzen  Hervorhebung  begnügen 
zu  dürfen  glaubte. 

Indes  wurden  mir  nach  der  Publikation  von  verschiedenen 
und  hochgeachteten  Forschern  Bedenken  gegen  sie  kundgegeben, 
die  ich  nicht  unbeachtet  lassen  konnte.  Ich  habe  daher  die 
mir  geläufigen,  wie  mir  scheinen  will,  durchschlagenden  Beweise 
für  meine  These  zusammengestellt  und  das  betreffende  Kapitel 
—  es  ist  das  dritte  —  durch  deren  Einfügung  erweitert.  Auch 
sonst  habe  ich  meine  Abhandlung  nochmals  geprüft  und  da 
und  dort  —  freilich  nichts  gar  Wesentliches  —  zu  ändern 
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nötig  befunden.  Den  Charakter  einer  gleichzeitigen  kritischen 
Würdigung  der  Loeningschen  „Zurechnungslehre"  habe  ich 
der  Arbeit  jedoch  gelassen;  nicht  das  ist  ja  ihr  Zweck,  das 
Buch  Prof.  Loenings  zu  entwerten,  sondern  vielmehr  die  richtigen 
allgemeinen  Gesichtspunkte  für  den  Gegenstand  seiner  um- 
fassenden und  ins  Detail  gehenden  Untersuchungen  aufzudecken. 

Dafs  ich  diese  Schrift  einer  gröfseren  Öffentlichkeit  über- 
gebe rechtfertigt  sich  leicht:  schärfer  als  dies  bisher  geschehen, 
glaube  ich  die  aristotelischen  Gedanken  herausgearbeitet  und 
deutlicher  die  Richtigkeit  der  leitenden  Idee  vor  Augen  gestellt 
zu  haben.  Allein  nicht  nur  auf  die  Geschichte  des  Problems 
und  auf  das  Problem  selbst,  sondern  auch  auf  angrenzende 
prinzipielle  Fragen  der  Ethik  sollen  die  Ausführungen  einiges 
Licht  werfen:  die  Unterscheidung  der  Begriffe  „ayafrov"  und 
„Ejiaivtrov"  wie  sie  bei  Aristoteles  sieh  findet,  löst  eine 
Schwierigkeit,  die  manchen  an  dem  von  Franz  Brentano  auf- 
gehellten „Ursprung  sittlicher  Erkenntnis"  irre  werden  liefs; 
denn  sie  macht  klar,  dafs  der  Begriff  des  „Liebenswerten" 
der  ursprünglichere  ist,  gegenüber  dem  des  „Lobens- 
werten", dafs  aber  der  letztere  es  ist,  der  äquipollent  mit 
dem  des  Tugendhaften  auf  dasjenige  wertverwirklichende  Ver- 
halten abzielt,  das  Mühe,  Überwindung,  kurz:  Opfer  kostet. 
Hiermit  zeigen  sich  zugleich  die  Berührungspunkte  der  vor- 
liegenden Untersuchung  mit  meiner  „Theorie  des  Wertes",  sofern 
letztere  nicht  nur  das  „in  sich  Wertvolle",  sondern  auch  das 
Nützliche,  das  praktisch  Verwertbare,  den  „wirtschaftlichen 
Wert"  und  den  Begriff  des  Preises  behandelt.  Lob,  Be- 
lohnung, Lohn,  Preis  sind  innigst  verwandte  Dinge;  ebenso 
die  moralische  Zurechnung  und  die  wirtschaftliche  Zurechnung. 

Prag,  im  April  1905. 


Dr.  Oskar  Kraus. 
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Motto : 

„Xqi]6i(xov  6a  xal  xolg  vofxo&srovot  kqoq 
ts  rag  xifiaq  xal  zäg  xoXdosig." 

L 

1.  „Kai  oXcog  to  xatejicoTegov  rov  Qaovoq"  —  Wer  diesen 
Grundsatz  der  Kritik  mit  Aristoteles  für  berechtigt  hält  und 
in  seinem  Sinne  an  das  Werk  Loenings1)  herantritt,  der  wird 
mit  dem  Lobe  nicht  kargen  dürfen;  denn  die  Anforderungen, 
die  fast  alle  aristotelischen  Schriften  an  den  Forschungstrieb 
und  die  Ausdauer  des  Lesers  stellen,  sind  so  hoch,  die  text- 
lichen Schwierigkeiten,  die  ihrem  vollen  Verständnis  entgegen- 
stehen, so  grofs,  dafs  jeder  ernste  Versuch,  sie  zu  bewältigen, 
willkommen  geheifsen  werden  mufs  und  um  so  wärmere  An- 
erkennung verdient,  je  mehr  er,  wie  der  in  Rede  stehende, 
durch  sorgfältige  Auslese  und  BerücksichtigUDg  der  Parallel- 
stellen die  Nachprüfung  wesentlich  erleichtert  und  so  auch 
dort,  wo  die  Zustimmung  verweigert  werden  mufs,  die  Grund- 
lage zu  weiterem  Fortschritt  bietet. 

Und  wenn  der  Freund  der  Philosophie  und  ihrer  Geschichte 
dem  juristischen  Förderer  seiner  Wissenschaft  zum  Danke  ver- 
bunden wird,  so  noch  ungleich  mehr  der  Rechtsphilosoph  und 
Jurist,  dem  der  Verfasser  in  der  Zurechnungslehre  des  Aristoteles, 
eines  der  fundamentalsten  Probleme  seiner  Disziplin  in  der  Be- 
handlung vorzuführen  bestrebt  ist,  die  einer  „der  umfassendsten 
und  scharfsinnigsten  Geister,  die  je  gelebt  haben",2)  ihr  hat 
zu  teil  werden  lassen.    Mit  Recht  hofft  der  Verfasser  der 


J)  „Geschichte  der  strafrechtlichen  Zurechnungslehre  von  Eichard 
Loening,  ordentlichem  Professor  der  Rechte  in  Jena.  I.  Band.  Die 
Zurechnungslehre  des  Aristoteles",  Jena  1903  (357  Seiten). 

2)  Einleitung  S.  1. 

1 


herrschenden  „Unsicherheit  und  Unklarheit  aller  Begriffe  und 
Fragen,  die  die  psychische  Seite  des  Verbrechens  betreffen",1) 
durch  gründliche  Kenntnis  des  in  der  Philosophie  Geleisteten 
erfolgreich  zu  begegnen  und  durch  Blofslegung  der  philo- 
sophischen Tradition,  mit  welcher  die  Jurisprudenz  die  Fühlung 
verloren  zu  haben  scheint,  dieser  einen  Dienst  zu  leisten. 

2.  Auf  dem  Besitze  der  leitenden  Grundsätze  beruht, 
wie  Savigny,  durch  Leibniz  angeregt,  lehrte,  alle  Sicherheit 
und  Wirksamkeit  im  Geschäfte  der  Juristen;  der  Besitz  der 
leitenden  Grundsätze  allein  ermöglicht  eine  Annäherung  an  das 
Ideal  der  freien  Rechtssprechung,  wie  es  der  noch  immer 
inifsverstandene  Gründer  der  „historischen  Schule"  anstreben 
zu  müssen  glaubte,2)  an  einen  Zustand  nämlich,  in  dem  „durch 
die  Sicherheit  einer  streng  wissenschaftlichen  Methode  alle 
Willkür  ausgeschlossen"  und  wobei  die  „älteste  deutsche 
Gerichtsverfassung  in  verjüngter  Form  wieder  erweckt"  würde. 
Mag  dieses  Savigny  sehe  Ideal  uns  noch  so  utopisch  er- 
scheinen, so  beweist  es  doch  aufs  schlagendste,  dafs  der 
Begründer  der  historischen  Schule  nichts  mehr  verabscheute, 
als  einen  Positivismus,  wie  er  etwa  in  Bergbohms  „Juris- 
prudenz und  Rechtsphilosophie"  zum  schroffsten  Ausdrucke 
gelangt  ist.  Savigny  war  der  Überzeugung,  dafs  auch  dem 
gesetzestrenesten  Richter  der  Besitz  der  leitenden  Grundsätze 
nicht  nur  bei  der  Deutung  des  Gesetzes  unschätzbare  Dienste 
leisten  mufs,  sondern  auch  insbesondere,  wo  bei  völligem  Ver- 
sagen des  Gesetzestextes  die  freie  Rechtsfindung 3)  suppletorisch 
eingreift,  ebenso  unentbehrlich  wird,  wie  dem  Gesetzgeber 
selbst,  dessen  Geschäft  vor  allem  ohne  sie  jede  „Sicherheit 
und  Wirksamkeit"  einbülst.  In  der  Tat  sind  alle  juristischen 
Disziplinen,  und  zwar  nicht  nur  sofern  sie  sich  legislativen 
Fragen  zuwenden,  zunächst  bemüht,  über  die  leitenden  Grund- 
sätze zur  Klarheit  zu  gelangen.  Nur  über  den  Weg,  der  zu 
ihrer  Erkenntnis  führt,  sind  die  Meinungen  verschieden. 

>)  S.  IX  des  Vorwortes. 

2)  Vom  Berufe  unserer  Zeit  für  Gesetzgebung  und  Rechtswissenschaft. 
Heidelberg  1814,  S.  22,  66,  130. 

8)  Vgl.  meine  Rezension  von  J.  Sterns  „Rechtsphilosophie  und  Rechts- 
wissenschaft" in  der  Zeitschrift  für  Kriminalpsychologie  und  Strafrechts- 
reform, 1.  Band,  S.  729. 
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Savigny,  in  gerechter  Geringschätzung  der  Philosophie 
des  18.  Jahrhunderts,  deren  „vielfältiges  flaches  Bestreben" 
nach  seinen  eigenen  "Worten  sehr  ungünstig  wirkte,1)  glaubte, 
sie  Helsen  sich  durch  das  Studium  des  römischen  Rechts  ge- 
winnen, dessen  Meister  sie  mit  sicherem  Takte  handhabten,  und 
vor  allem  nie  den  „historischen  oder  politischen  Sinn" 
vermissen  liefsen,  das  ist  den  Blick  für  „das  Eigentümliche 
jedes  Zeitalters",  und  die  besonderen  Anforderungen,  die 
jeweils  an  die  Kunst  der  vorsichtigen  und  rückblickenden 
Weiterbildung  des  Rechtes  gestellt  werden  müssen;2)  gewils 
nun  ist  die  Vertrautheit  mit  der  Praxis  und  der  Entwicklung 
des  römischen  Rechts  geeignet,  den  Juristen  in  der  praktischen 
Berücksichtigung  der  Relativität  des  Rechtes  zu  schulen  und 
ihn  das  „richtige  Ebenmafs  zwischen  den  beharrlichen  und  fort- 
bewegenden Kräften"  finden  zu  lehren;  wenn  es  aber  gilt,  das 
zweite  Savigny  sehe  Postulat,  den  „systematischen  Sinn"  im 
Juristen  zur  Entfaltung  zu  bringen,  so  reicht  das  Savignysche 
Rezept  nicht  aus. 

Wenn  Savigny  selbst  gesteht,3)  dafs  die  Definitionen  der 
Römer  größtenteils  sehr  unvollkommen  waren,  so  hat  er  das 
Urteil  über  ihren  „systematischen  Sinn"  selbst  gesprochen  und 
wenn  er  in  einem  Atem  behauptet,  dafs  die  Schärfe  ihrer 
Begriffe  nicht  im  mindesten  darunter  leide,  so  vergifst  er, 
dafs  die  Sicherheit  in  der  Verwendung  eines  Begriffs  mit  der 
Fähigkeit  sich  über  ihn  Rechenschaft  zu  geben,  schon  nach  den 
Erfahrungen  des  täglichen  Lebens  durchaus  nicht  zusammenfällt. 
Nun  sind  aber  die  Rechtsbegriffe  bekanntlich  nichts  anderes 
als  ein  „Niederschlag  der  Rechtsgrundsätze",  und  die  ersteren 
können  der  Reflexion  keine  Schwierigkeiten  bereiten,  wenn  die 
letzteren  klar  erfafst  sind.  Um  die  „leitenden  Grundsätze"  aus 
dem  römischen  Rechte  rein  herauszuschälen,  nicht  blofs,  wie 
Savigny  sagt,  „herauszufühlen",  bedarf  es  daher  einer 
Gabe,  die  den  Römern  selbst  abging,  in  der  aber  die  Griechen 
die  unerreichten  Meister  waren,  und  vor  allem  Aristoteles, 

Savigny  a.a.O.  S.  48  u.  32.    Die  Seitenzahlen  ohne  weiteren 
Zusatz  beziehen  sich  auf  das  Werk  Loenings. 

2)  Vgl.  insbesondere  Savigny s  System  des  heutigen  römischen 
Rechtes  I,  52  ff. 

3)  S.  29  a.  a.  0. 
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der  Begründer  der  systematischen  Rechtsphilosophie  und  Politik, 
der  ja  auch  den  Satz  von  der  Relativität  alles  Rechtes  als 
erster  ausgesprochen  hat1)  und  dessen  streng  individualisierendes 
Verfahren  einen  „historischen  Sinn"  verrät,  wie  ihn  Savigny 
nicht  ausgebildeter  wtinschen  konnte. 

Auch  hat  die  römische  Jurisprudenz  die  wertvollsten 
leitenden  Grundsätze  über  Recht  und  Billigkeit,  die  Aristoteles 
in  seinem  Lehrsystem  entwickelt  hat,  praktisch  rezipiert,  so 
dafs  der  mit  historischem  und  systematischem  Sinn  ausgestattete 
Jurist  nicht  selten  zu  ihm  als  der  „Quelle"  aufsteigen  mufs, 
der  die  wichtigsten  juristischen  Prinzipien  in  reichlicher  Fülle 
entströmen. 

2.  Auch  auf  strafrechtlichem  Gebiete  führt,  wie 
Loening  sich  überzeugt  hat,  die  dogmengeschichtliche  Unter- 
suchung auf  Aristoteles  zurück,  und  so  fafste  er  den  Plan, 
seiner  Geschichte  der  naturrechtlichen  Zurechnungslehre  eine 
kurze  Darstellung  der  aristotelischen  Lehren  voranzuschicken,  in 
welchem  er  „leitende  Gesichtspunkte  von  unvergleich- 
lichem Werte"-)  niedergelegt  fand.  „Allein",  so  führt  er 
aus,  „je  mehr  ich  mich  in  das  Studium  des  alten  Philosophen 
vertiefte,  desto  mehr  kam  mir,  ich  möchte  sagen,  die  Leicht- 
fertigkeit meines  Beginnens  zum  Bewufstsein,  desto  mehr  er- 
kannte ich,  wie  wenig  sich  eine  solche  Gröfse,  gewissermafsen 
im  Handumdrehen  erledigen,  sich  als  blofse  , Einleitung'  be- 
handeln läfst.  Einesteils  traten  mir  ungeahnte  Schwierigkeiten 
des  Verständnisses  entgegen,  die  nur  zu  bewältigen  waren, 
wenn  ich  mir  ein  Verständnis  der  ganzen  aristotelischen  Philo- 
sophie, ihrer  Methode,  ihrer  Terminologie  verschaffte.  Ander- 
seits bot  sich  meinem  überraschten  Blick  allmählich  ein  so 
reichhaltiges  Material,  eine  solche  Fülle  von  Einzelerörterungen, 
die  doch  wieder  untereinander  in  engem  Zusammenhange  standen 
und  so  zu  einem  einheitlichen,  tiefgründigen  Ganzen  zusammen- 
geschlossen waren,  —  dafs  dieses  Ganze  einer  eingehenden 
selbständigen  Darstellung  nicht  nur  wert  erschien,  sondern 
eine  solche  mit  Notwendigkeit  forderte.  Hier  lagen  in  der 
Tat  die  Wurzeln  alles  dessen,  was  in  der  Folgezeit  irgend 


*)  Eth.  Nik.  V,  10,  1134  b,  25. 
2)  S.  210. 


über  Zurechnung  und  subjektive  Schuld  gedacht  und  gesagt 
worden  ist  und  zwar  die  letzten  erkennbaren  Wurzeln  von 
durchaus  originärem  Charakter.  Denn  die  voraristotelische, 
insbesondere  die  platonische  Philosophie  hat  nichts  Ahnliches 
aufzuweisen;  über  einzelne  Bruchstücke  und  zusammenhanglose 
Bemerkungen  war  man  bisher  nicht  hinausgekommen.  Das 
Lehrgebäude,  welches  der  Stagirite  auf  diesem  Gebiete  er- 
richtet, mufs  als  dessen  eigenstes,  seinem  umfassenden,  syste- 
matischen Geiste  entflossenes  Werk  erachtet  werden."  Wiewohl 
mir  in  diesen  Worten  der  Einflufs  Piatons  auf  die  Strafrechts- 
philosophie  seines  grofsen  Schülers  ein  wenig  unterschätzt  zu 
sein  scheint,  wird  die  folgende  Untersuchung  doch  zeigen,  dafs 
Loening  im  Lobe  des  Meisters  nicht  zu  weit  gegangen  ist; 
sie  wird  vielmehr  einige  Mifsverständnisse  aufdecken,  mit  deren 
Beseitigung  die  aktuelle  Bedeutung  der  aristotelischen  Zu- 
rechnungslehre nur  noch  stärker  hervortreten  wird.  An  die 
Anordnung  des  Loeningschen  Werkes  kann  ich  mich  hierbei 
ebensowenig  streng  halten,  als  ich  in  alle  Details  des  grofsen, 
überaus  reichhaltigen  Werkes  eingehen  kann. 

II. 

4.  „Zurechnung"  in  dem  Sinne;  in  welchem  Loening  das 
Wort  versteht,  bedeutet  zunächst  „Zuerteilung  von  Lob  und 
Tadel  an  einen  Menschen  wegen  der  von  ihm  begangenen 
Handlungen".1)  Nun  wird  bekanntlich  dem  Menschen  nur 
wegen  „guter"  Handlungen  Lob  und  nur  wegen  „schlechter" 
Handlungen  Tadel  zu  teil,  und  diesen  wiederum  kommt  das 
Prädikat  „gut"  und  „schlecht"  nur  beziehungsweise  zu,  nämlich 
in  Beziehung  auf  das  durch  sie  Angestrebte  bezw.  Verwirk- 
lichte.'2) Es  kann  aber  etwas  sowohl  um  seiner  selbst  willen, 
als  auch  um  eines  andern  willen,  als  blofses  Mittel  „gut" 
genannt  werden.  Es  ist  klar,  dafs  nicht  das  „Gute",  welches 
um  eines  andern  willen  „gut"  ist,  sondern  das  „Gute",  welches 


S.  267. 

2)  Vgl.  hierzu  die  von  Loening  S.  45  Anni.  14  zitierten  Stellen,  ins- 
besondere Eth.  Nik.  J,  4,  1096  b,  13;  das  Nützliche  xb  av^cpsgov  ist  daher 
ein  „relativ  Gutes";  in  einem  anderen  Sinne  wird  das  „praktisch  Gute" 
relativ  genannt;  hierüber  später, 
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„in  sich  gut"  genannt  werden  kann,  es  ist,  in  Beziehung  worauf 
menschliche  Handlungen  in  letzter  Linie  als  „gut"  bezeichnet 
werden. 

Es  erhebt  sich  nun  die  prinzipiellste  Frage:  woran  er- 
kennen wir,  dafs  etwas  „in  sich  gut"  oder  „in  sich  wert- 
voll" ist,  woher  stammen  diese  Begriffe,  welches  ist  ihr  Inhalt 
und  Umfang,  welches  mit  einem  Wort  der  Ursprung  sitt- 
licher Erkenntnis? 

5.  „Die  Ethik  des  Aristoteles",  sagt  Loening,1)  „mag 
sie  sonst  auch  Mängel  und  Lücken  aufzuweisen  haben,  ist  da- 
durch vor  vielen  ihrer  Nachfolgerinnen  ausgezeichnet,  dafs 
sie  fest  auf  dem  realen  Boden  der  Psychologie  ruht." 

Es  sei  daher  kurz  an  diese  psychologischen  Voraussetzungen 
erinnert;  so  inbesondere  1.  an  die  unter  dem  Namen  des  vege- 
tativen, sensitiven  und  intellektiven  Seelenteiles  unterschiedenen 
drei  Lebensfunktionen  oder  Kraftgebiete  des  Menschen;  von 
diesen  Teilen  ist  der  vegetative  völlig  vernunftlos,  der  sensitive 
kann  insofern  „vernünftig"  genannt  werden,  als  er  durch 
Gehorsam  an  dem  intellektuellen  teil  hat,  welch  letzterem 
allein  der  Name  des  „vernünftigen"  im  eigentlichen  Sinne 
gebührt,  und  der  nur  dem  Menschen,  nicht  aber  dem  Tiere 
eignet.2) 

Hieran  reiht  sich  als  weitere  Unterscheidung  von  Bedeutung 
2.  die  nach  der  Weise  des  seelischen  Verhaltens;3)  nach 

*)  S.  3  der  Einleitung. 

2)  Vgl.  S.  238,  91,  6.  Der  Vorwurf,  Aristoteles  habe  in  gekünstelter 
Weise  dem  sensitiven  Teile  Vernunft  zugeschrieben,  ist  wohl  ungerecht- 
fertigt; es  handelt  sich  hier  um  ein  b/j.(vrv^ov  tiqoq  ev,  um  eine  Äqui- 
vokation  durch  Beziehung;  vgl.  hierzu  die  gleichzeitig  mit  Loenings 
Buch  erschienene  Abhandlung:  „Die  metaphysischen  Grundlagen  der 
aristotelischen  Ethik"  von  Prof.  Emil  Arleth,  Prag  1903,  S.  55  ff.  und  vor 
allem:  Die  Psychologie  des  Aristoteles  insbesondere  seine  Lehre 
vom  vovg  Ttoirjxixog  von  Franz  Brentano,  Mainz  1867.  Loening  scheint 
dieses  letztere  Werk  nicht  vollständig  kennen  gelernt  zu  haben;  es  wäre 
sonst  unerklärlich,  nicht  nur,  weshalb  er  die  Lehre,  „dafs  die  bewegende 
Kraft  dem  sensitiven  Teile  angehört"  als  eine  Behauptung  Kastils  hinstellt, 
sondern  auch  warum  er  die  Argumentation  Brentanos  (a.a.O.  S.  110), 
auf  die  Kastil  verweist,  nicht  einmal  eines  Widerlegungsversuches  würdigt, 
wozu  er  mehrfach  (S.  25,  95,  135)  Gelegenheit  gehabt  hätte. 

3)  Vgl.  Franz  Brentano,  Vom  Ursprung  sittlicher  Erkenntnis,  Wien 
1886,  S.  14  Anm.  19,  ferner  Arleth  a.a.O.  S.  14. 
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dieser  unterscheidet  Aristoteles  die  sensitiven  und  intellek- 
tiven  Seelentätigkeiten  in  vovg*)  und  ÖQegtc.  Letztere  ist 
die  Klasse  der  Gemütstätigkeit,2)  welche  die  Gegensätze  des 
Liebens  und  Hassens  (yaigsiv  xal  f/töur),  des  Verabscheuens 
und  Anstrebens  (cpevyeiv  xal  dicoxsiv)  aufweist;  erstere  ist  die 
Klasse  des  urteilenden  Verhaltens,  das  sich  als  Bejahen 
oder  Verneinen,  Anerkennen  oder  Leugnen,  Zusprechen  oder 
Absprechen  (xaTacpaöig  xal  anoyaoic)  darstellt. 

3.  Je  nach  dem  Gegenstande  der  seelischen  Be- 
tätigung unterscheidet  Aristoteles  innerhalb  des  intellektiven 
Seelenteiles  und  speziell  innerhalb  des  urteilenden  Verhaltens  die 
theoretische  und  die  praktische  Vernunfttätigkeit;3) 
die  erstere  hat  zum  Gegenstande  das,  was  sich  nicht  anders 
verhalten  kann,  das  Notwendige,  im  Sinne  des  unmöglich  anders 
sein  Könnenden  p?)  Ivötyßntvov  allog  zytiv,  die  letztere 
das,  was  sich  auch  anders  verhalten  kann,  das,  wovon  gilt, 
dafs  es  nicht  unmöglich  anders  sein  kann,  das  tvösyofisvov 
aXXcog  eysiv. 

Am  nächsten  trirTt  man  den  Sinn  dieser  Unterscheidung, 
wenn  man  unter  dem  „Notwendigen"  das  versteht,  was,  so 
viel  an  ihm  liegt,  apodiktisch  zu  bejahen  ist,  unter  dem 
..Nichtnotwendigen"  oder  „Zufälligen",  „Kontingenten",  das, 
was,  so  viel  an  ihm  liegt,  weder  apodiktisch  zu  bejahen 
noch  apodiktisch  zu  verneinen  ist.4) 

x)  „vovg"  wird  von  Aristoteles  sehr  vieldeutig  gebraucht,  vgl. 
hierzu  Brentano,  Psychologie  des  Aristoteles  S.  3. 

2)  Für  die  „Einheitlichkeit"  der  oqeZic  im  sensitiven  und  intellektiven 
Teil  ist  schon  von  Brentano  a.a.O.  S.  105  alles  Beweisinaterial  erbracht 
worden;  auch  hier  scheint  Loening  S.  100  von  Brentano  keine  Notiz 
genommen  zu  haben;  vgl.  auch  „Die  Frage  nach  der  Erkenntnis  des 
Guten  bei  Aristoteles  und  Thomas  von  Aquin  von  Dr.  Alfred 
Kastil",  Wien  1900,  S.  6. 

3)  Vgl.  S.  10,  11,  153  ff.  und  die  dort  zitierten  Stellen,  insbesondere 
das  2.  Kapitel  des  VI.  Buches  der  Nikomachischen  Ethik;  dann  Arleth 
a.  a.  O.  S.  56. 

*)  Aristoteles  nennt  das  Kontingente  mitunter  auch  xb  övvaxbv 
aXXcoq  s/eiv  oder  auch  xb  övvaxbv  ov%  avayxalov;  in  dieser  Verbindung 
bedeutet  övvaxbv  natürlich  etwas  ganz  anderes,  als  anderwärts,  wo  es  ohne 
Zusatz  gebraucht,  einfach  das  kontradiktorische  Gegenteil  des  UumöglicheD, 
apodiktisch  zu  verneinenden,  des  dövvaxov  bezeichnet;  in  diesem  letzteren 
Sinne  ist  z.  B.  alles,  was  keinen  Widerspruch  involviert,  möglich  (övvaxov) 
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6.  Ist  nun  die  Erkenntnis  des  „in  sich  Guten",  des  „in  sich 
Wertvollen"  nach  Aristoteles  eine  Leistung  des  theoretischen 
oder  des  praktischen  Verstandes?  Loening  beantwortet  diese 
Frage  dahin,  sie  sei  ausschliefslich  Sache  der  praktischen 
Vernunft,  und  sucht  dies  in  ausführlicher  Darstellung  und 
Polemik  zu  begründen;  allein  er  übersieht  hierbei  ein,  wie  ich 
glaube,  sehr  wichtiges  Moment.  Die  von  ihm  S.  44  selbst  an- 
geführte Stelle  der  Eudemischen  Ethik:  „alla  jioXXayßq  xo 
dyadov,  xal  töxi  xi  avxov  xaXov,  xal  xo  [ihv  tzqccxxÖv  xo 
d'ov  jiQaxxov11  spricht  mit  deutlichen  Worten  aus,  was  aus 
zahlreichen  Sätzen  der  aristotelischen  Werke  sich  nicht 
minder  deutlich  ergibt:  die  Scheidung  des  „in  sich  Guten"  in 
ein  solches,  das  erreichbar,  in  der  Macht  des  Willens  gelegen, 
praktisch  ist,  und  ein  solches,  von  dem  dies  nicht  gilt.  Loening 
rührt  selbst  (S.  50)  an  diesen  Unterschied,  ohne  jedoch  hieraus 
die  Konsequenz  zu  ziehen,  dafs  doch  auch  jenes  erhabene  Gute, 


und  daher  auch  alles  Seiende  und  Wirkliche,  ob  es  nun  zu  den  fit] 
ivÖEXo/LtEva  oder  zu  den  £vÖExo\uEva  ällwg  b%elv  gehört.  Von  övvaxbv 
spricht  Aristoteles  aber  auch,  wo  er  von  zwei  anderen,  sowohl  von  den 
eben  berührten  als  auch  untereinander  verschiedenen  Begriffen  handelt, 
nämlich  von  der  övvaftiq  im  Sinne  dessen,  was  fähig  ist,  Wirkungen  aus- 
zuüben oder  zu  empfangen  und  von  dem  övvd/LtEi  ov,  dem  der  Möglichkeit 
nach  Seienden.  Der  Gleichlaut  der  Bezeichnungen  verbunden  mit  einer 
gewissen  Beziehung,  die  zwischen  den  einzelnen  Begriffen  obwaltet,  hat 
es  verschuldet,  dafs  Loening  diese  Begriffe  nicht  auseinanderhält  (S.  158); 
(vgl.  Von  der  mannigfachen  Bedeutung  des  Seienden  nach  Aristoteles 
von  Franz  Brentano  1862,  S.  41  ff.,  52  ff.  und  den  4.  Abschnitt  unserer 
Abhandlung).  —  Eine  andere  Verwechslung,  die  Loening  begegnet,  ist 
die  der  Begriffe  evÖExofxevov  aXXcoq  hx8LV  und  »ov  xaxa  ovftßeßrjxog" 
(S.  150,  154). 

Bei  solch  tiefgreifenden  Mifsverständnissen  konnte  Loening  den 
oben  gekennzeichneten  Begriff  des  Kontingenten  nicht  richtig  erfassen 
und  die  daran  versuchte  Kritik  fällt  in  sich  zusammen. 

Infolge  der  Verwechslung  mit  dem  n6wdfiEi  ov"  dem  in  Möglichkeit 
Seienden)  hält  er  (S.  158)  dafür,  dafs  Aristoteles  nur  von  Zukünftigem 
(noch  nicht  in  Wirklichkeit  Seiendem)  aussagt,  dafs  es  „nicht  notwendig" 
sei,  während  doch  Stellen  wie  aus  de  interpr.:  (pavEQov  uqu  oxl  ov% 
anavxa  ig  ävayxqq  ovz'  eoxiv  ovxe  yivExai  (S.  161)  u.v.a.  das  Gegenteil 
beweisen;  auch  die  Bemerkung  S.  317  „dafs  für  eine  abstrakte  Möglichkeit 
der  Dinge,  als  objektive  Realität  genommen,  kein  Platz  bleibt",  ist  leichter 
verständlich,  wenn  sie  auf  das  övvafiEi  ov  gemünzt  ist,  als  wenn  man  an 
das  Widerspruchslose  oder  an  das  Kontingente  denkt. 


das  der  unerreichbaren  göttlichen  Sphäre,  also  nicht  den 
spöexopipoig  äXXcog  lyuv  angehört,  in  einer  gewissen  Weise 
Gegenstand  der  menschlichen  Erkenntnis  ist;  so  vermögen  wir 
bei  der  Forschung  nach  den  ersten  Ursachen  alles  Seienden, 
Gott  als  ein  „£coov  aiöiov  clqiötov"  zu  erschliefsen  {Met.  A  7, 
1072  b,  28),  vermögen  auch  über  göttliche  und  menschliche  Werte 
wissenschaftliche  Erwägungen  anzustellen  (To pik  III.  Buch, 
1.  Kap.)  und  können  Elemente  göttlicher  Vollkommenheit  in 
uns  aufweisen  {de  Part,  animal.  I,  5) ;  wir  erkennen  ferner,  daf s 
Gott  und  die  von  Gott  geschaffenen  Substanzen,  wie  etwa  die 
menschliche  Seele,  ein  Wert,  ein  Gut  ist,  das  nicht  durch  uns 
verwirklicht  oder  realisierbar,  zwar  unter  allen  Umständen  ein 
aya&öv,  aber  niemals  ein  dyaO-ov  jtQaxrdv  ist.1) 

Sonach  ist  gewifs,  dafs  Loening  nur  die  Lösung  der 
Frage,  ob  ein  aya&bv  als  jtQaxzov  oder  ov  jigaxrov,  nicht 
aber  ob  etwas  als  ein  aya&öv  anzusehen  sei,  für  die  praktische 
Vernunft  hätte  vindizieren  dürfen;  denn  die  metaphysischen 
Erkenntnisse  sind  in  eminentem  Sinne  theoretische.2) 

Man  sieht  aber  leicht,  wie  die  Frage,  welches  Gut  ein 
praktisches  ist  und  welches  dies  nicht  ist,  zu  ihrer  Be- 
antwortung notwendig  die  Lösung  der  Frage  voraussetzt,  was 
schlechthin  ein  Gut  ist;  die  Erwägung,  dafs  ein  werterfassendes 
Erlebnis  dem  praktischen  Streben  nach  Realisierung  eines  Wertes 
genetisch  vorangegangen  sein  mufs,  führt  zur  völligen  Klarheit 
und  zeigt  wie  der  theoretischen  Vernunft  die  begriffliche  wie 
zeitliche  Priorität  zukommt:  Sind  doch  nach  Aristoteles 
unsere  Erkenntnisse,  Sinneswabrnehmungen,  Freuden  u.  dgl. 
Güter,  die  um  ihrer  selbst  willen  liebenswert  sind;  es  ist  aber 
ohne  weiteres  klar,  dafs  niemand,  ehe  er  eine  Erkenntnis,  eine 
Freude,  oder  sonst  einen  wertvollen  Bewufstseinszustand  in 
sich  realisiert  hat,  im  stände  ist,  diese  Zustände  als  liebens- 
und  begehrenswerte  zu  erkennen. 

Es  mufs  also  vorerst  der  Begriff  des  absoluten  ayadov, 
d.  h.  des  Guten,  abgesehen  von  aller  Erreichbarkeit,  gewonnen 
sein,  ehe  wir  zum  Begriff  des  relativ3)  Guten,  des  aya&ov 

J)  Vgl.  Brentano,  Die  mannigfache  Bedeutung  S.  87;  Arleth  I.e. 
S.  Iff. 

2)  Vgl.  Loening  S.  21. 

3)  Die  Erreichbarkeit,  die  Praktikabilität  und  ihre  Grade  wechseln 
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jiQaxzov  gelangen.  Endlich  ist  der  Umstand,  dafs  Aristoteles 
die  ganze  Untersuchung  über  den  Begriff  des  Guten  aus  der 
Ethik  in  die  Metaphysik  verweist,1)  an  und  für  sich  Beweis 
genug  für  die  hier  vertretene  These,  dafs  nach  Aristoteles 
die  Erkenntnis  des  „Guten"  Sache  der  theoretischen  Vernunft  ist. 

7.  Wie  aber  gelangt  die  theoretische  Vernunft  zum  Begriffe 
des  Guten?  Die  Lehre  des  Aristoteles  über  dieses  Problem 
ist  nun  allerdings  weder  in  zusammenhängender  Darstellung 
vorgetragen,  noch  überhaupt  leicht  eindeutig  zu  bestimmen; 
ihrer  eingehenden  Erörterung  an  dieser  Stelle  kann  ich  mich 
aber  um  so  eher  entschlagen,  als  eine  solche  in  Brentanos 
Schrift  „Vom  Ursprung  sittlicher  Erkenntnis"2)  und  in  der 
zitierten  Schrift  Kastils  enthalten  ist.  Das  von  Loening 
bekämpfte  Resultat  der  Kastil sehen  Schrift  ist  folgendes: 

Nach  Aristoteles  entspricht,  wie  auch  Loening3)  zu- 
geben mufs,  dem  Gegensatze  von  Bejahen  und  Verneinen 
auf  dem  Gebiete  des  Urteils4)  der  Gegensatz  von  Liebe  und 
Hafs  auf  dem  Gebiete  der  Gemütstätigkeit;  auch  dies  ist 
unleugbar,  dafs  nach  aristotelischer  Lehre  der  Richtigkeit 
und  Unrichtigkeit  des  Urteils  auf  dem  Gebiete  der  Gemüts- 
tätigkeiten ein  Analogon  entspricht  (oq&cog  ya'iQuv  xal  (iiötlv, 
ÖQegig  oqO-?},  ogfrorrja  ßovtijg).  Ist  der  Gegenstand  des  richtigen 
anerkennenden  Urteils  das  zu  Bejahende,  Wahre,  Seiende, 
so  ist  der  Gegenstand  der  rechten  Liebe  das  Liebwerte,  das 
Gute;  dies  gibt  in  dem  hier  Wesentlichen  auch  Loening 
zu,  indem  er  bemerkt,5)  dafs  „dieselbe  Rolle,  welche  bei 
der  theoretischen  Erkenntnis6)  das  Wahre  spielt,  bei  der 
praktischen7)  dem  an  sich  Guten  zukommt".  Was  liegt  aber 
mehr  in  der  Konsequenz  dieser  Gedanken,  als  die  Lehre,  dafs 


je  nach  Umständen ;  aus  diesem  Grunde  ist  das  aya&ov  TiQaxiov  relativ, 
nicht  aber,  wie  Loening  meint,  darum,  weil  es  selbst  nur  einem  höheren 
Zwecke  zu  dienen  hat. 

1)  Vgl.  Arleth  a.a.O.  S.  8. 

2)  S.  89  Anm. 

3)  S.  69 

*)  Vgl.  oben  S.  5. 

5)  S.  69. 

6)  Es  sollte  heifsen:  beim  Urteil. 

7)  Es  sollte  heifsen:  bei  der  Geinütstätigkeit. 
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wie  die  Kicktigkeit  des  Urteils  durch  seine  Evidenz,  so  ähnlich 
die  Richtigkeit  auf  dem  Gebiete  des  Liebens  und  Hassens  durch 
eine  als  richtig  charakterisierte  (evidentoide)  Gemüts- 
tätigkeit garantiert  wird,  und  dafs  die  innere  Erfahrung  uns 
wie  dort  den  Begriff  des  Wahren  und  Falschen,  so  hier  den 
Begriff  des  Guten  und  Schlechten  vermittelt.1) 

Man  wird  daher  wohl  Kastil2)  zugeben  müssen,  dafs  der 
aristotelische  ..Gedankengang  den  Weg  zu  diesem  Ziele  nahm, 
ja  dafs  Aristoteles,  falls  er  es  nicht  in  voller  Klarheit 
geschaut,  doch  hart  daran  war".  Freilich  wird  der  Versuch 
Kastils3),  die  Stelle  der  Nikomachischen  Ethik  1096  b,  21 
mit  der  richtigen  Lehre  in  Einklang  zu  bringen,  manchem  als 
gewagt  erscheinen,4)  aber  Loening  schiefst  seinerseits  weit 
über  das  Ziel,  wenn  er,  wie  es  den  Anschein  hat5)  die  Auf- 
fassung Kastils  (gleich  jener  von  Walter,  Ziegler  und  andern) 
für  schlechthin  unaristotelisch5)  erklären  möchte,  sie  ist,  wenn 
man  will,  aristotelischer  als  Aristoteles;  man  mufs  aber 
bedenken,  dafs  auch  bei  der  Interpretation  wissenschaftlicher 
Werke  der  Satz  in  äubiis  mitius  seine  Geltung  hat,  und  dafs 
es  auch  hier  geboten  ist,  eine  Stelle  im  Zusammenhange  und 
im  Geiste  des  Ganzen  zu  deuten. 

8.  Unabhängig  von  der  Frage,  ob  aristotelisch  oder  nicht, 
macht  Loening  der  eben  angedeuteten  Lehre  den  Vorwurf,  dafs 
es  ..unklar  bleibt,  woran  denn  die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit 
des  Begehrens  erkannt  werden  soll".5)  —  Allein  nicht  nur 
wird  in  der  Schrift  Kastils  wiederholt6)  auf  die  Erfahrung 
evidenzähnlicher  Gemütstätigkeiten  aufmerksam  gemacht,  es 
wird  gleich  eingangs  ein  für  allemal  auf  Franz  Brentanos 
Buch  vom  ..Ursprung  sittlicher  Erkenntnis"  verwiesen, 

*)  Vgl.  „Über  subjektlose  Sätze  und  das  Verhältnis  der  Grammatik 
zur  Logik  der  Psychologie"  von  A.  Marty  in  der  Yierteljahrschrift  für 
wissenschaftliche  Philosophie  VIII  S.  161,  XIV  S.  36  ff. 

2)  a.  a.  0.  S.  8  1.  c. 

3)  S.  11. 

*)  Vgl.  dagegen  Brentano,  Mannigfache  BedeutuDg  des  Seienden 
S.  ST:  derselbe.  „Ursprung"  S.SO;  Arleth  a.a.O.  S.  S;  Loening  S.  124 
u.  43  verwechselt  die  Begriffe  „nicht  einheitlicher  Begriff"  und  „relativer 
Begriff". 

5)  S.  27. 

6)  S.  8 ff,  13  I.e. 
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das  ausschliefslich  der  Beantwortung  der  von  Loening 
aufgeworfenen  Frage  gewidmet  ist. 

Auch  ist  diese  1886  erschienene  Schrift  in  der  strafrecht- 
lichen Literatur  nicht  mehr  unbekannt,  da  sie  in  der  Zeitschrift 
für  die  gesamte  Strafrechtswissenschaft1),  in  der  Schweizerischen 
Zeitschrift  für  Strafrecht2),  in  der  Prager  juristischen  Viertel- 
jahrschrift3) meinen  Abhandlungen  über  „das  Motiv",4)  über 
„Strafe  und  Schuld"5)  und  über  das  „Dogma  von  der  Ur- 
sächlichkeit der  Unterlassung"  zu  Grunde  gelegt  wurde.6)  Ich 
glaube  behaupten  zu  dürfen,  dafs  weder  Brentanos  Schrift 
noch  meine  Abhandlungen  in  dem  fraglichen  Punkte  irgend 
eine  Unklarheit7)  enthalten.8) 

Bekanntlich  gilt  aber  bei  allen  Prinzipienfragen  der  Satz 
„de  principiis  non  est  disputandum" ;  wem  die  innere  Erfahrung 
und  Beobachtung  von  der  Evidenz  gewisser  axiomatischer  Urteile 
nichts  verrät,  dem  kann  sie  nicht  bewiesen  werden  und  wer, 
einmal  darauf  aufmerksam  gemacht,  durch  die  innere  Wahr- 
nehmung und  Selbstbeobachtung  nicht  bestätigt  findet,  dafs  die 
Bevorzugung  einer  Freude  vor  dem  Schmerz,  einer  Erkenntnis 
vor  dem  Irrtum,  oder  die  Bevorzugung  der  Existenz  einer  Lust, 
Erkenntnis  u.  s.  w.  vor  ihrer  Nichtexistenz  eine  innerliche  Be- 
rechtigung in  einer  Weise  kundgibt,  die  mit  nichts  als  mit  der 
Einsichtigkeit  mancher  Urteile  verglichen  werden  kann,  wer 
ferner  nicht  zugeben  will,  dafs  unter  den  Freuden  selbst  Unter- 
schiede obwalten,  denen  zufolge  die  einen,  wie  z.  B.  die  Freude 


')  XVII.  Band. 

2)  10.  Jahrgang. 

3)  XXX.  Band. 

4)  Hierüber  „Sempre  dei  moventi  a  delinqucre"  von  Prof.  Ugo  Conti 
in  der  Rivista  pendle  1900. 

5)  Zu  deren  Ergänzung  und  Berichtigung  der  III.  und  IV.  Teil  dieser 
Arbeit  dienen  möge. 

°)  Neuestens  auch  meiner  Abhandlung  über  „Rechtsphilosophie  und 
Jurisprudenz "  Bd.  XXIII  der  Zeitschr.  für  die  ges.  Strafrechtswissenschaft. 

7)  Dies  anerkennen  selbst  ihre  Gegner,  vgl.  Ehrenfels,  Werttheorie. 

h)  Doch  ergreife  ich  die  Gelegenheit  auf  einige  Ergänzungen  zu 
verweisen,  welche  in  den  Anhang  zu  der  im  Jahre  1902  erschieneneu 
englischen  Übersetzung  „The  origine  of  the  knowledge  ofright  and  wrong" 
aufgenommen  sind,  sowie  auf  meine  „Theorie  des  Wertes"  (Halle  1902), 
die  ebenfalls  geeignet  ist,  kommentatorische  Dienste  zu  leisten. 


—    13  — 


an  der  Erkenntnis  als  richtig  erkennbar  sind,  die  andern 
nicht,  wie  z.  B.  das  instinktive  Wohlgefühl,  das  gewisse  sinn- 
liche Empfindungen  erregen,  der  kann  ebensowenig  über  den 
Begriff  des  Vorzüglichen,  wie  über  den  des  Guten  zur 
Klarheit  kommen.  Wer  dies  aber  einmal  erfafst  hat,  dem  wird 
auch  verständlich,  wie  schon  durch  die  Erfahrung  eines  einzigen, 
einer  Erkenntnis  oder  einer  Freude  zugewendeten  Liebesaktes 
seitens  eines  in  allgemeinen  Begriffen  denkenden  Wesens  „ohne 
jede  Induktion  besonderer  Fälle  die  Güte  oder  Schlechtigkeit  der 
ganzen  Klasse  offenbar  werden"  kann;  indem  wir  die  Erkenntnis 
oder  Lust  begrifflich  erfassen,  entspringt  aus  diesem  Begriffe 
als  ihrem  Motive  die  eben  dadurch  als  richtig  charakterisierte 
Liebe  zu  dem  begrifflich  erfafsten  Gegenstande. 

9.  Allerdings  entsteht,  wie  Brentano  bemerkt,  aus  dem 
Umstände,  dafs  mit  der  Erfahrung  der  als  richtig 
charakterisierten  Gemütstätigkeit  auch  die  Er- 
kenntnis der  Güte  des  Objekts  zugleich  gegeben 
ist,  die  Versuchung  das  Verhältnis  umzukehren  und  zu  meinen, 
man  liebe  hier  infolge  der  Erkenntnis,  und  erkenne  die  Liebe 
als  richtig  an  der  Übereinstimmung  mit  dieser  ihrer  Norm.1) 

Man  wird  nun  nicht  behaupten  dürfen,  dafs  Aristoteles 
dieser  Versuchung  niemals  unterlegen  ist,  und  dafs  er  in  dieser 
Frage  ganz  klar  gesehen  hat;  und  darum  wird  man  es  nicht 
nur  verzeihlich  finden,  wenn  Loening  den  wahren  Sachverhalt 
nicht  durchschaut,  sondern  auch  seinen  Widerspruch  gegen 
das  Bestreben,  die  richtige  Lehre  vom  Ursprung  sittlicher 
Erkenntnis  aus  Aristoteles  herauszulesen,  nicht  ganz  un- 
berechtigt finden.2) 

x)  Brentano  a.a.O.  „Ursprung"  S.  88. 

2)  Kastil  wird  von  Loening  unter  jene  gezählt  (S.  26  u.  f.),  welche 
bestreiten,  dafs  nach  aristotelischer  Lehre  die  praktische  Vernunft  es  mit 
der  Erkenntnis  des  Guten  zu  tun  habe;  aber  in  der  Schrift  „Zur  Lehre 
von  der  Willensfreiheit  in  der  nikomachischen  Ethik"  Prag  1901  heifst  es: 
„Die  Prinzipien  jeglichen  Wissens  liegen  in  unmittelbar  einleuchtenden 
Urteilen,  folglich  auch  die  der  Erkenntnis  des  Guten.  Diese  Erkenntnis 
aber  ist  nach  Aristoteles  das  Werk  nicht  des  Verstandes  schlechthin, 
sondern  des  praktischen  Verstandes".  Anders  freilich,  wenn  man  die 
erste  Schrift  Kastils  ins  Auge  fafst;  aus  dieser  scheint  mir  nichts  der- 
gleichen hervorzugehen;  diese  ist  vielmehr  eine  Stütze  meiner  im  Texte 
vertretenen  Auffassung. 
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10.  Nach  dem  eben  Ausgeführten  liegt  die  Grundlage 
unserer  ethischen  Erkenntnis,  nämlich  der  Ursprung  der 
Begriffe  gut  und  schlecht,  in  jenen  Urteilen  der  inneren 
Wahrnehmung,  mit  denen  wir  evidentoide  Gemütstätigkeiten, 
unmittelbar  und  in  evidenter  Weise  erfassen.  Mochte  nun 
Aristoteles  über  den  Ursprung  dieser  Begriffe  sich  nicht 
vollkommen  haben  Rechenschaft  geben  können,  so  ist  er  doch 
in  der  Bestimmung  des  Begriffes  „gut"  nach  Inhalt  und  Umfang 
der  Wahrheit  sehr  nahe  gekommen;  entschieden  mufs  daher  ins- 
besondere der  Behauptung  Loenings  entgegengetreten  werden, 
dafs  Aristoteles  „nirgends  dahin  gelangt  ist,  das  ,Gute' 
irgendwie  begrifflich  festzustellen",1)  bezw.,  dafs  er  sich  bei 
seinen  Definitionen  im  Kreise  bewegt  habe.  In  ersterer  Be- 
ziehung erhellt  aus  dem  eben  Gesagten  das  Gegenteil :  das  mit 
richtiger  Liebe  Liebbare  ist  nach  Aristoteles  das  Gute.  Wenn 
ferner  Loening2)  Aristoteles  vorwirft,  er  sei  über  den  Satz, 
„das  wahrhaft  Gute  sei  ein  Mittelmafs",  nicht  hinausgekommen, 
so  verkennt  er,  dafs  diese  Bestimmung  vornehmlich  von  den 
Dispositionen  gilt,  die  „gut"  im  Sinne  des  sekundär  Guten3) 
sind,  wenn  die  psychophysiologische  Empfindlichkeit  für  sinn- 
liche Lust-  und  Schmerzgefühle  ein  gewisses  Mittelmafs  nicht 
übersteigt.4)  Den  Vorwurf  der  Zirkeldefinition  hat  Arleth  in 
seiner  bereits  zitierten  Schrift  entkräftet  und  ich  mufs  mich 
begnügen  auf  seine  Ausführungen  zu  verweisen.5)  Besonders 
lehrreich  für  die  aristotelische  Güterlehre  ist  die  von  Arleth 
mit  grofser  Umsicht  zusammengestellte  Gütertafel  im  Anhange 
seines  Buches.  Es  ergibt  sich  hieraus,  dafs  Aristoteles  auch 
über  den  Umfang  des  Begriffes  „gut"  eine  ausgebildete  An- 
schauung vorgetragen  hat.0)  Wie  sollte  auch  Aristoteles  der 

J)  S.  49  ff.  —  Vgl.  zu  dem  im  Texte  Bemerkten  die  seltsamen  Be- 
hauptungen Loenings  S. 42:  bei  Aristoteles  habe  sich  nur  „schwach 
und  ohne  alles  Bewufstsein  der  Gedanke  geltend  gemacht,  dafs  auch 
aufserhalb  des  staatlichen  Gesetzes  und  seines  Zwanges  für  den  Menschen 
eine  Gebundenheit  besteht,  ein  Sittengesetz,  dessen  Gebote  zu  erfüllen  er 
verpflichtet  ist".    Dagegen  Loening  S.  62  ff.,  115  Anm.  17,  S.  85. 

2)  S.  114. 

3)  Vgl.  oben  S.  5  ff. 

0  Vgl.  Kastil,  Willensfreiheit  S.  12  Anm.  17. 

5)  S.  58  ff. 

6)  Obwohl  die  Zusammenstellung  Arleths  nur  das  „praktisch  Gute" 
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Gedanke  einer  Gtitertafel  fern  gelegen  sein,  da  schon  sein 
Lehrer  Plato1)  ihm  in  ihrer  Aufstellung  vorangegangen  ist; 
ausdrücklich  zählt  Aristoteles  —  um  nur  an  einiges  zu  er- 
innern —  jede  Sinneswahrnehmuug,  jedes  begriffliche  Denken, 
jede  Erkenntnis,  jede  richtige  Gemütstätigkeit  unter  die  Güter. 
Loening  selbst  kann  hier  als  Zeuge  aufgeführt  werden,  denn 
er  weifs  sehr  wohl,  dafs  in  der  richtigen  Betätigung  der 
theoretischen  und  praktischen  Vernunft  nach  Aristoteles  das 
höchste  menschliche  Gut  gelegen  ist.2) 

11.  In  dem,  was  Aristoteles  über  dieses  letzte  Ziel 
menschlichen  Strebens  ausführt,  findet  dagegen  Loening  mit 
Kecht  mancherlei  Unklarheiten  und  Bedenkliches;  das  für  die 
Ethik  wesentlichste  ist  wohl  die  schon  von  Kastil3)  hervor- 
gehobene Unmöglichkeit,  von  einem  Standpunkte,  der  in  der 
eigenen  Eudämonie  das  höchste  praktische  Gut  sieht,  zu 
den  altruistischen  Grundsätzen  zu  gelangen,  welche  die  Ethik 
und  Politik  des  Aristoteles  beherrschen.4)  Hieraus  kann  zu- 
gleich das  stärkste  Argument  dafür  entnommen  wTerden,  dafs 
Aristoteles  über  den  Ursprung  der  ethischen  Begriffe  in 
der  Tat  nicht  vollkommen  klar  gedacht  hat. 

Denn  bei  klarer  Einsicht  hätte  er  zu  allererst  aussprechen 
müssen,  dafs  das  Individuum  die  seelischen  Tätigkeiten,  die 
es  als  Güter  erfafste,  nicht  insofern  als  liebenswert  und  vor- 
züglich erkennt  als  sie  unter  den  Begriff  des  Eigenen,  sondern 
sofern  sie  unter  den  Begriff  einer  so  und  so  beschaffenen 
Tätigkeit  fallen.  Nur  von  dieser  Grundlage  aus  ist  es  möglich 
das  oberste  praktische  Prinzip  zu  gewinnen,  das  in  der  Norm 
besteht,  jeweils  das  Vorzüglichste  unter  dem  Erreichbaren,  das 
Beste  des  weitesten  Kreises  anzustreben,  ein  Prinzip,  das  auch 
Aristoteles  nicht  umhin  kann  als  obersten  Leitstern  seiner 
Politik  zu  betrachten.5) 


zum  Gegenstände  hat,  ist  doch  mit  Rücksicht  auf  Eth.  Nie.  I  4,  1096  b,  21 
die  Anwendung  auf  das  abstrakt  oder  absolut  Gute  auf  der  Hand  liegend. 
x)  Vgl.  meine  Werttheorie  S.  7. 

2)  S.  5  ff. 

3)  S.  17  L  c. 

4)  S.  321.  Vgl.  meine  Werttheorie  hinsichtlich  des  analogen  Ben- 
thamschen  Fehlers. 

5)  Unerörtert  lasse  ich  unter  vielem  anderen,  was  Loening  über 
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III. 

12.  Wie  oben  bemerkt  versteht  Loening  unter  Zu- 
rechnungslehre zunächst  die  Lehre  von  der  Zuerteilung  von 
Lob  und  Tadel  an  einen  Menschen  wegen  der  von  ihm 
begangenen  Handlungen;  die  Erteilung  von  Lob  und  Tadel 
bezeichnet  er1)  als  ein  Werturteil,  als  Bewertung;  „gut 
und  lobenswert  (bnaivtrov),  böse  und  tadelnswert  (yexrov) 
sind  daher  identische  Begriffe". 

Allein  dies  ist  weder  die  Lehre  des  Aristoteles, 
noch  ist  dies  überhaupt  wahr. 

13.  Vor  allem  ist  die  Erteilung  von  Lob  und  Tadel  kein 
blofses  Werturteil,  sondern,  was  Loening  trotz  einer  gelegent- 
lichen Bemerkung2)  nicht  berücksichtigt,  die  sprachliche, 
demonstrative  Kundgebung  eines  Werturteils,  ton  ölnatvoc, 
Xoyog  efjpavi^cov  fitys&og  dgeTrjg^)  Das  Lob  ist  eine  Rede, 
welche  die  Gröfse  der  Tugend  anschaulich  macht 
(sichtbar  vor  Augen  stellt).4)  Analoges  gilt  selbstverständlich 
mutatis  mutandis  vom  Tadel. 


die  svöaifiovla  und  was  er  über  die  (pQovrjaig  und  ihr  Korrelations- 
verhältnis zur  ethischen  Tugend  vorbringt,  weil  die  Frage  nach  der  „Zu- 
rechnung" hiermit  in  keinem  Zusammenhange  steht;  interessant  ist,  was 
Loening  S.  74  ff.  für  die  Interpretation  der  Stelle  Eth.  Nie.  10,  1142b,  31 
vorbringt,  zur  Stütze  seiner  Lehre,  dais  die  (pQÖvrjaig  als  die  eigentümliche 
Tugend  des  praktischen  Verstandes  es  nicht  ausschliefslich  oder  vor- 
nehmlich mit  der  Erkenntnis  der  zweckentsprechenden  Mittel,  sondern 
vornehmlich  mit  der  Erkenntnis  des  ayad-ov  itQaxxov  selbst  zu  tun  habe 
(vgl.  hierzu  Kastil,  Willensfreiheit  S.  42  ff.  und  Brentano,  Psych,  des 
Aristoteles  S.  155  Anm.  116);  im  Zusammenhang  damit  könnte  erörtert 
werden,  ob  nicht  die  eigentümliche  Lehre  des  Aristoteles,  dafs  man 
nicht  über  die  Zwecke,  sondern  nur  über  die  Mittel  mit  sich  zu  Rate  gehe, 
mit  veranlafst  ist  durch  die  Erwägung,  dafs  darüber,  ob  die  Erkenntnis, 
die  Lust,  die  vernünftige  Tätigkeit  anzustrebende,  liebenswerte  Zwecke 
d.  h.  Güter  seien,  kein  Zweifel  und  daher  keine  Beratung  möglich  ist. 
!)  S.  1  und  124,  351. 

8)  S.  129  wo  L.  davon  spricht,  dafs  durch  Lob  und  Tadel  Werturteile 
zum  Ausdruck  gebracht  werden. 

3)  S.  126  —  Arist.  Rhetorik  19  p.  1366;  Spengel  übersetzt:  sermo 
elucidans  magnitudinem  virtutis. 

*)  laus  consistit  solum  in  verbis.  Kommentar  des  Thomas  v.  Aquino 
Uber  I,  lectio  XVIII. 
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14.  Ferner  ist  unrichtig,  dafs  „gut  und  lobenswert",  „böse 
und  tadelnswert"  identische  Begriffe  sind;  „gut"  ist  nach 
Aristoteles,  was  „geliebt  zu  werden  verdient"  oder  liebens- 
wert ist. 

Lobenswert  ist,  was  gelobt  zu  werden  verdient. 
„Liebenswertes"  und  „Lobenswertes"  sind  sonach  inhaltlich 
verschiedene  Begriffe  und  wären  es  natürlich  auch  dann,  wenn 
sie  äquipollent  wären  d.  h.  wenn  alles  „Liebenswerte"  zugleich 
„lobenswert"  wäre. 

Allein  das  „Lobenswerte"  ist  seinem  Begriffe  nach  ver- 
schieden sowohl  von  dem,  was  um  seiner  selbst  willen  liebens- 
und  begehrenswert  ist  als  auch  von  dem,  was  um  eines  anderen 
willen  begehrenswert  ist.  Jenes  ist  das  xafr  avro  dyad-ov 
{ölcoxtov)  dieses  ro  öia  ravca  aya&öv  (algerov).1) 

Lobenswert  dagegen  ist  nach  Aristoteles  (Eth.  Nie.  12, 
p.  1101b,  12)  nur  solches  was 

1.  eine  gewisse  Qualität  hat  (jcoiov  n), 

2.  eine  Zweckbeziehung  zu  etwas  anderem  hat  (jegog 

Es  ist  daher  nicht  eigentlich  „lobenswert"  ein  Wesen, 
das  obwohl  in  sich  gut,  nicht  zugleich  unter  die  Begriffe  des 
jcoiov  und  des  jegog  n  fällt.  Dies  gilt  von  der  Gottheit; 
sie  kann  nach  aristotelischer  Lehre  im  eigentlichen  Sinne  weder 
als  zur  Gattung  des  jcoiov  noch  zu  der  des  jegög  n  ge- 
hörend bezeichnet  werden.3)  Gott  als  die  zu  keinem 
Zwecke  hingeordnete  Zweckursache  alles  Seienden  ist  das 
vollkommen  gute  Wesen,  als  solches  besser  als  das  Lobens- 
werte. Gott  wird  nicht  belobt  sondern  glückselig  gepriesen 
(fiay.aQi^ofiev  xal  svöaifiovi^ofiev);  dies  aber  ist  etwas  gröfseres 
und  besseres  als  das  Lob  (fiei^ov  ri  xal  ßeluov). 

15.  Wie  Gott  nicht  Gegenstand  der  Belobung  sein  kann, 
weil  er  nicht  um  eines  Zweckes  wegen  ist,  so  wird  auch 
die  Eudämonie,   als   etwas   was   lediglich  Selbstzweck 

1)  Vgl.  oben  S.  5  u.  Eth.  Nie.  I,  4,  p.  1096  b,  13. 

2)  quod  aliqualiter  est  ad  bonum  dispositus;  Thomas  Kommentar 
qu.  XVIII. 

3)  Vgl.  Brentano  „Über  die  mannigfache  Bedeatung  des  Seienden .  ..u 
S.  143. 
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ist  (aiQ£Tov  xad*  avro  [irjdtJiOTt  öl  aXXo1))  nicht  geloht 
sondern  gepriesen  („ fiaxaQi&i"  Eth.  Nie.  I,  12,  p.  1101b,  27), 
Gelobt  werden  kann  eben  nur  solches,  was  nicht  nur  y.c.W 
avro  dya&ov  (aiQsrov),  sondern  auch  dt'  allo  alqtxbv  .ist. 
Aber  hiermit  ist  das  Gebiet  des  Lobenswürdigen  noch  nicht 
genügend  abgegrenzt. 

16.  Lob  gebührt  nach  Aristoteles  ausschliefslicb  der  Tugend, 
d.h.  dem  tugendhaften  Menschen  als  solchen,  „o  y.\v  jv,q 
Ijiaivog  rr/g  aQtrrjg"/1)  Dem  Tiere  und  dem  Kinde  kann 
daher  nicht  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  „Lob"  zu  teil 
werden;3)  kann  doch  das  Tier4)  seiner  Natur  nach  niemals, 
das  Kind  erst  mit  Ausbildung  richtiger  Gewohnheiten  und  der 
Vernunft  tugendhaft  werden;  wie  Gott  über  aller  Tugend5) 
steht,  so  diese  unter  aller  Tugend.  Nichtsdestoweniger  sind 
Tiere  und  Kinder,  wie  alle  Kreaturen  Gottes  nach  aristotelischer 
Lehre  ihrem  innersten  Wesen  nach  wertvoll,  an  und  für  sich 
gut  und  nicht  nur  das:  sie  sind  auch  um  eines  Zweckes 
willen.  Auch  hieraus  ist  zu  ersehen,  dals  „Gutes"  und  „Lobens- 
wertes" nach  Aristoteles  nicht  identische  Begriffe  sind. 

17.  Als  weiteren  Beweis  hierfür  könnte  auf  den  Umstand 
hingewiesen  werden,  dafs  Aristoteles  nicht  nur  „(taxagiöfiog" 
und  „evdcuf/opiGfiog"^)  von  „lozaivog"  unterscheidet,  sondern 
auch  noch  „ejiawog"  von  „eyxmf/iov"  (im  engeren  Sinne7)). 
In  der  Nie.  Ethik  12.  Kapitel  und  in  der  Rhetorik  9.  Kapitel 
lehrt  er,  das  Lob  gebühre  der  Tugend,  das  Enkomion  aber 
den  Werken,  den  Schöpfungen  und  Betätigungen  geistiger 
oder  körperlicher  Kraft;  wir  werden  wohl  nicht  fehl  gehen, 
wenn  wir  auch  das  Enkomion  (im  engeren  Sinne)  dem  Grade 
nach  über  das  Lob  stellen,  sofern  nämlich  das  Werk  von 


!)  Vgl.  Arleth,  I.  c.  S.  64. 

2)  Vgl.  L.  S.  125. 

8)  Vgl.  L.  S.  137  u.  237. 

4)  Vgl.  L.  S.  137. 

5)  Die  grofse  Ethik  sagt  daher  mit  Eecht,  der  Gottheit  komme  keine 
Tugend  zu. 

6)  Rhet.  I,  9,  p.  1367  b,  33. 

7)  Im  weiteren  Sinne  umfafst  byxco/iiov  nubestrittenermafsen  auch 

tnaivog. 
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Aristoteles  über  die  darauf  abzielende  Tätigkeit  gesetzt  wird. 
(Etb.  Nie.  I,  1.  Kap.) 

18.  Aucb  ausdriicklicb  sebeidet  Aristoteles  gut  und  lobens- 
wert. Er  billigt  im  12.  Kapitel  der  nikomaebiseben  Etbik 
dafs  Eudoxus,  darin  einen  Vorzug  erblickt,  wenn  etwas  ein 
Gut  und  doch  niebt  lobenswürdig  sei,  sondern  mebr  als 
lobenswürdig  „ort  xqeZttov  eört  tcqv  exaivsTcov11.  Nur  ein 
Teil  dessen,  was  gut  ist,  ist  sonach  lobenswürdig;  denn  das 
allerdings  ist  richtig:  „ovösiq  rd  [/?}  äya&ov  süzcliveI"  (Rhet.  I,  6, 
p.  1363  a,  11).  Er  definiert  ferner  in  der  Rhet.  I,  9,  p.  1366  a,  33 
xaXov  fisv  ovv  bötlv,  o  av  öl  clvtÖ  algerov  6v  tJtairerdv  ?j. 
„Sittlich  schön  (edel,  ehrenwert)  ist  was  um  seiner  selbst 
willen  wählenswert  und  lobenswert  ist";  daher  ist  die  Tugend 
etwas  Edles,  denn  sie  ist  „ein  Gut,  und  zugleich  lobenswert" 
»dya&ov  ydg  ov  ejtcuverov  eöriv".1)  Hier  ist  somit  aus- 
drücklich festgestellt: 

1.  dafs  xalov  und  äya&ov 

2.  dafs  sjtaLverov  und  dya&ov 

verschiedene  Begriffe  sind. 

19.  Ein  Gut,  das  nicht  um  eines  Zweckes  willen 
ist  wird  nicht  gelobt,  aber  auch  von  dem  in  diesem 
Sinne  Zweckmäf sigem  wird  nicht  alles  gelobt;  nur 
der  Tugend  soll  nach  Aristoteles  Lob  zuteil  werden.  Es 
bleibt  zu  untersuchen  aus  welchem  Grunde. 

20.  Die  Tugend  ist  eine  Fertigkeit  —  habitus); 
als  solche  gehört  sie  in  die  Kategorie  der  Qualität  des  jiolov 
(ev  reo  jzohx)  al  ägsrai)  und  in  die  Kategorie  der  Relation  des 
jtQoq  tl  (al  &QiTai  iv  reo  jtQoc  tl  jtcoc  exeiv2))\  ob  es  sich  um 
geistige  oder  körperliche  Vorzüge  handelt  stets  loben  wir 
jemanden,  „tco  jiolov  tlvü.  jtttyvxtvaL  xal  eyeiv  jzwq  jzqoq  äya- 
$6v  tl  jtal  ojtov6alovu  „quod  aliqualiter  est  ad  bonum  dis- 
positus".  Die  Tugend  ist  die  Beschaffenheit,  vermöge 
welcher  der  Mensch  die  ihm  von  Natur  zukommende  Tätigkeit, 


*)  Vgl.  aber  hierzu  L.  124;  u.  S.  45  daselbst  die  Stelle  Met.  XI,  7, 
p.  1072a,  34  to  xa).bv  xal  ro  öl  avro  aiQexbv  iv  ry  avxy  GvOTOi%iä. 

2)  Vergl.  Brentano  BedeutnDg  des  Seienden  S.  214;  siehe  oben  14. 

2* 
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sein  Lebenswerk  in  vollkommener  Weise  ausführt1)  (ro  Iqyop 
ev  sjttreXal). 

Diese  psychische  Beschaffenheit  ist  ein  gewisser  mittlerer 
Zustand  der  Seele  (^öo't^c)  2)  in  Bezug  auf  die  Hingabe  an 
Lust-  und  Schmerzaffekte  (jrddrj).  Diese  wirken  motivierend, 
bewegend  auf  uns  ein  (y.axa  \jlbv  ra  jtdOr/  xivuöd-ai  Xsyofie&a), 
indem  wir  zu  den  einen,  —  den  Lüsten  hinstreben,  einen  Hang 
zu  ihnen  haben  (jroög  a  avrol  tvxardcpoQoi  ttf^sV)3),  die  andern 
aber  —  die  Schmerzen  fliehen.  Sowohl  in  der  einen,  wie  in 
der  anderen  Kichtung  ist  das  Zuviel  und  das  Zuwenig,  die 
Uberempfindlichkeit  und  die  Unempfänglichkeit  (dvaLöd^öig) 
vom  Übel.  —  Die  Tugend  besteht  jedoch  nicht  nur  in  einer 
mittleren  Beschaffenheit  (»iv  fzaöorrjzt  ovöa")  hinsichtlich  der 
Affekte  (jif.ql  Jtdd-rj)  sondern  auch  hinsichtlich  des  praktischen 
Verhaltens  (jttol  jzq<x§£ig),  da  dem  Zuviel  und  Zuwenig  der 
Affekte  ein  Zuviel  und  Zuwenig  der  durch  die  Affekte  mit 
beeinflufsten  Handlungen  entspricht. 

Die  Tugend  ist  ferner  auch  insofern  eine  (iEöor^g;  als  sie 
auf  ein  mittleres  Mafs  hinzielt:  „öroxaöTixrj  ye  ovöa  rov  fieoov", 
„est  quaedam  meäietas,  et  est  medii  conjeetatrix.i)  Dieses 
[itöov,  worauf  die  Tugend  hinzielt  ist  das  Mittlere  im 
Sinne  dessen  was  getroffen  werden  soll  d.i.  des  Richtigen; 
„to  de  [itöov  köziv  cog  6  Zoyog  6  ogdog  ZtyeiUb).  Es  handelt 
sich  bei  dem  Worte  pacov  um  einen  bildlichen  Ausdruck;  wie 
nicht  jedermann  das  Zentrum  des  Kreises  genau  bestimmen 
kann,  sondern  nur  der  Mathematiker,6)  so  trifft  auch  sonst  nur 
der  Geübte  das  Ziel;  das  fieoov  soll  besagen,  dals  es  sich  um 
ein  zentrales  Ziel  (özojrog),  einen  zu  treffenden,  und  schwierig 
zu  treffenden  Mittelpunkt,  den  springenden  Punkt  handelt, 
den  nur  der  Treffliche  trifft,  der  öjiovöalog:  so  ist  es  leicht 
Geld  auszugeben  und  Aufwand  zu  treiben,  aber  beides  zu  tun 
gegenüber  den  Personen,  in  dem  Grade,  zu  der  Zeit,  zu  dem 


J)  Vergl.  Arleth  a.  a.  0.  S.  4. 

2)  Vgl.  hierzu  Eth.  Nie.  II.  Buch  2.  bis  9.  Kapitel  u.  III.  Buch  1.  Kap. 
8)  acZ  quid  autem  unusquisque  naturalitev  inclinetur  Thomas  Komm, 
liber  II,  lectio  XI. 

4)  Thomas,  liber  II,  qu.  VI. 

5)  Eth.  Nie.  VI,  1.  Kap.  . 

6)  Das.  II,  9.  Kap.  (p.  1109  a,  25). 
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Zwecke,  auf  die  Weise  wie  all  dies  sich  geziemt,  ist 
schwierig. 

Schon  Garve  bemerkt,  es  sei  schwer,  ein  geläufiges  und 
doch  völlig  schickliches  Wort  für  den  Begriff  des  aristotelischen 
„Medium"  zu  finden.  Auf  was  Aristoteles  hinweisen  will  ist, 
dafs  es  bei  jedem  Tun  ein  „wie"  gibt  („jrcög"),1)  welches 
das  Verhalten  zum  tugendhaften  oder  fehlerhaften  macht,  und 
dafs  das  Ziel  dahin  geht  alles  so  zu  vollbringen,  wie  es  ge- 
schehen soll  („ev  ejtireZei")  (cog  du),2)  ein  Gedanke,  der  schon 
Plato  bei  der  gleichen  Ausdrucksweise  im  V.  Buch  seiner 
„Gesetze"  vorgeschwebt  hat. 

Hierbei  ist  folgendes  anzumerken:  die  [leöorqg  in  welcher 
das  Wesen  der  Tugend  besteht,  mufs,  da  die  Tugend  als 
Fertigkeit  (sS-iq)  nicht  angeboren  ist,  durch  Übung,  Gewohn- 
heit, Vorsatz3)  erworben  werden  (Eth.  Nie,  II,  1). 

Erziehung  durch  andere  und  Selbsterziehung  sind,  wie 
das  10.  Buch  lehrt,  die  Mittel  Tugend  zu  erwerben,  sie  ist 
daher  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ein  övvarov  ein  praktisch 
Mögliches,  und  ein  sxovöiov  in  der  Macht  des  Willens  Ge- 
legenes.4) Es  ist  daher  Pflicht,  die  fieaörtjg  [als  mittlere 
Empfänglichkeit  für  Affekte,  worin  die  Qualität  (das  jtoiov) 
der  Tugend  besteht  und  als  „conjectatrix  medii"  „Trefflich- 
keit" worin  die  Relation  der  Tugend  (das  jigog  ri)  besteht] 
anzustreben  und  ein  öjtovöcuog  ein  Trefflicher  zu  werden. 
Die  „mittlere  Empfänglichkeit  für  Affekte",  die  ^moxr\g  in 
diesem  Sinne  bildet  das  zu  treffende  Ziel,  das  fiiaov  für  den 
nach  Tugend  Strebenden;  daher  kann  Aristoteles  die  Tugend 
selbst  ein  [itöov,  einen  Zielpunkt  nennen,  wie  er  sie  anderer- 
seits nicht  nur  darum  eine  f/eöör^g  nennt,  weil  sie  eine  mittlere 
Beschaffenheit  hinsichtlich  der  Affekte  ist,  sondern  weil  sie 
selbst  auf  ein  fieöov  hinzielt,  „r^r  de  ägsTTjV  ro  peöov  xal 
evQioxecv  xccl  aiQeZO&at11;  dieses  fteöov,  welches  die  Tugend 
wählt  ist  das  ethisch  Richtige,  das  Liebwerte,  der  rechte 


!)  Eth.  Nie.  11,4,  p.  1106  a. 

2)  Das.  II,  5,  p.  11 06b/ 22. 

3)  e£ig  7tQocciQ8Tix?i;  anders  Arleth  „Beiträge  zur  Erklärung  des 
Aristoteles"  in  den  Synibolae  Pragenses  Prag  1893;  vgl.  Kastil,  Willens- 
freiheit S.  13. 

4)  Eth.  Nie.  1, 1  und  III,  7,  vgl.  Politik  p.  1332a,  40. 
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Gegenstand  unseres  praktischen  Strebens  und  Wählens;  und 
weil  man  durch  sie  imstande  ist  tv  xb  Igyov  tavxov  äicodidovai 
mag  man  die  Tugend  nicht  sowohl  eine  inöoxrjq  als  ein  oxqo- 
xr\q  nennen  (II,  4,  p.  1107  a,  3). 

21.  Es  ist  für  die  Tugend  wesentlich,  dafs  die  Affekte 
der  Freude  und  des  Schmerzes  nicht  der  Herrschaft  der  Ver- 
nunft entzogen  werden  und  die  Empfänglichkeit  für  sie  das 
richtige  mittlere  Mafs  nicht  überschreitet. 

Nicht  minder  wichtig  aber  ist  es  nach  Aristoteles,  dafs 
man  nur  an  Solchem  sich  freut,  woran  zu  freuen  sich  ziemt 
und  nur  solches  hafst,  was  hassenswert  ist  (to  ycuQtiv  olg 
ötl  xal  fiioelv  a  dei)  d.  h.  sittlich  edel  (xalmg)  hafst  und  liebt.1) 
Die  erste  Forderung  bezieht  sich  auf  das  Mafs,  die  Quantität, 
Intensität  der  sinnlichen  Affekte  von  Lust  und  Schmerz  und 
die  Empfänglichkeit  für  sie,  die  zweite  auf  die  Dinge, 
welche  den  Gegenstand  von  Liebe  und  Hafs  bilden  sollen. 
Die  letztere  Forderung  gebietet,  die  sinnlichen  Affekte  in 
solche  Bahnen2)  zu  leiten,  dafs  sich  Lusterregungen  an  das 
knüpfen,  was  als  liebenswert,  Schmerzempfindungen  an  das, 
was  als  hassenswert  erkannt  wurde;  die  erstere  dagegen  ver- 
langt, dafs  das  Mafs  der  bezüglichen  Intensitäten  dem  Mafse 
der  Liebens-  bezw.  Hassenswilrdigkeiten  zweckmäfsig  an- 
gepafst  bleibt. 

22.  Fehlen  kann  man  auf  vielfache  Weise,  das  Richtige 
tun  jedoch  nur  auf  eine  einzige  Weise;  jenes  ist  leicht,  dieses 
schwer;  denn  leicht  ist  es  das  Ziel  zu  verfehlen,  schwierig 
es  zu  treffen;3)  etwas  so  zu  tun,  wie  es  sich  geziemt,  ist 
weder  Sache  eines  jeden,  noch  ist  es  leicht;4)  „dtojieg  xb  sv 
xal  öJtavLov  xal  hjiaivtxbv  xal  xaZbv"  „deswegen  ist  das 
richtige  Verhalten5)  sowohl  selten,  als  lobenswert  und  sittlich 
schön";  wir  sehen  also:  weil  das  richtige  Verhalten 
schwierig  ist,  darum  ist  es  lobenswert.  Es  ist  —  sagt 
Aristoteles  —  keine  kleine  Arbeit  ein  trefflicher  Mensch  zu 


J)  Vgl.  oben  S.  10  Arist.  Politik  X,  p.  1142a,  22. 

2)  Vgl.  hierüber  meine  „Theorie  des  Wertes". 

3)  So  ausdrücklich  Eth.  Nie.  II,  5,  p.  1106  b,  31. 

4)  Eth.  Nie.  II,  8,  p.  1109  a,  28  u.  35  rov  fieaov  xv^etv  axgcog  xaXenov. 

5)  ev  übersetzt  ötahr  mit  „das  Richtige". 
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werden  —  xai  £Qyov  Löxi  öJtovdalov  üvai  —  und  eben  dieser 
Schwierigkeit  wegen  ist  auch  die  Tugend  lobenswert. 
xijg  ö'  ägsTrjq  iÖQcoxa  &eol  Jigonagoid-ev  t&rjxav 
Äd-avaroi,  fiaxgog  öe  xal  oQ&ioq  olfiog  Iii  avxtjV. 

23.  Wie  die  Tugend  und  das  tugendhafte  Verhalten  gelobt 
wird,  weil  es  schwierig  ist,  so  wird  ein  fehlerhaftes  Verhalten 
insbesondere  dann  getadelt,  wenn  es  leicht  ist  ihm  zu  wider- 
stehen: „d  xig  jtqÖq  ag  ol  JiolXol  övvavxai  avxfyuv,  xovxwv 
?jxxäxai  xal  firj  dvvaxcu  avxixuvuv  fir)  dia  (pvöiv  xov  yivovg 
7)  dia  voaov. J)  Andererseits  tritt  Verzeihung  ein,  und  Tadel 
sowie  Strafe  unterbleibt,  wo  das  richtige  Verhalten  die  mensch- 
liche Kraft  übersteigt,  „a  xr]v  dvd-Qojjiivyjv  cpvöiv  vjiEQxdvtt 
xcä  firjöelq  av  vjrofiüvai".'1)  Wie  sehr  die  Schwierigkeit 
bezw.  Leichtigkeit  Lob  und  Tadel  beeinflufst,  sieht  man 
endlich  auch  daran,  dals  von  zwei  fehlerhaften  Extremen, 
dasjenige  dem  Lobenswerten  gewissermafsen  näher  steht,  für 
welches  der  Mensch  im  allgemeinen  weniger  Neigung  und 
Versuchung  hat.  Die  Verwegenheit  steht  der  Tapferkeit  näher 
als  die  Feigheit;  die  Unmälsigkeit  ist  weiter  entfernt  von  der 
Mäfsigkeit  als  die  Unempfindlichkeit  für  sinnliche  Genüsse.3) 

24.  Die  Schwierigkeit  ist  der  Grund  der  Lobenswürdig- 
keit.  Ist  damit  alles  erklärt?  Nein!  Noch  bleibt  die  weitere 
Frage  offen,  warum  nach  Aristotetes  das  richtige  Ver- 
halten nur  wenn  es  schwierig  ist  als  lobenswert  gilt, 
das  unrichtige  besonders  dann  als  tadelnswert,  wenn 
es  leicht  gemieden  werden  kann?  Hierauf  gibt  es  nur 
eine  Antwort:  weil  Lob  und  Tadel,  als  etwas,  was  an- 
genehm bezw.  unangenehm  empfunden  wird  —  wie  Be- 
lohnung und  Strafe —  die  Tendenz  haben  motivierend  zu 
wirken;  was  gemeint  ist,  soll  gleich  deutlicher  werden. 

25.  Es  ist  die  Lehre  Piatons  und  Aristoteles  dafs  Lohn 
und  Strafe  die  Funktion  und  die  Tendenz  hat  motivierend  zu 
wirken,  d.  h.  die  Motive  zum  Rechttun  zu  verstärken. 

J)  Eth.  Nie.  VII,  8,  p.  1150  b,  12. 

2)  Eth.  Nie.  EI,  1,  p.  1110  a,  25,  vgl.  VII,  8,  p.  1150b,  6,  vgl.  Rhetorik 
I,  5,  p.  1361a,  29,  Eth.  Nie.  111,12,  p.  1117a,  33  61b  xal  inlXvnov  1}  dvögela 
xal  öixaiwQ  eitaivsizai*  'laXenwisgov  yccQ  tu  /.vtctjqcc  vnofxeveiv  ?}  züjv 
jjöiwv  äniyjo&ai,  vgl.  auch  Eth. Nie.  III,  15,  p.  1128b,  19  u.  Topik  III,  2,  14. 

3)  Eth.  Nie.  II,  8. 


/ 
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Der  Staat  fordert  ein  gewisses  praktisches  Verhalten  unter 
Androhung*  einer  als  Übel  empfundenen  Strafe;  diese  Forderung 
ergeht  nicht  an  solche,  die  sie  überhaupt  nicht  verstehen, 
nicht  an  Tiere,  an  die  niedersten  menschlichen  Altersstufen, 
an  intellektuell  Defekte;  sie  wendet  sich  an  Erwachsene,  von 
deren  tiberwiegender  Mehrzahl  ein  Verständnis  für  sie  gefordert 
werden  darf  und  deren  überwiegende  Mehrzahl  durch  den 
„Drohbefehl"  irgendwie  im  Sinne  der  Forderuug  beeinflufst 
wird.  Die  Strafdrohung  soll  allgemein  erziehend,  ermahnend, 
warnend,  zurückhaltend,  abschreckend,  vorbeugend  wirken,  in 
diesem  Sinne  „Motive"  für  die  Unterlassung  des  Deliktes 
schaffen  (Generalprävention).  So  lehrte  schon  Plato  im  IX.  Buche 
seiner  Gesetze  und  hierin  folgte  ihm  Aristoteles:  Eth.  Nie.  X. 
„dioxeo  olovxai  rtveg  rovg  vofxodzrovvrag  öelv  [/.ev  jiaoa- 
xaluv  hrii  rriv  äosrrjv  xal  jrooroejieod'cu  rov  xaXov  %ö.qiv,  cbg 
ejiaxovöofievcov  rmv  sjiieixcog  rolg  tdtöi  jiQorjyfitvcov,  äjzsi- 
ftovöi  ds  xal  ayveörtQOig  ovCiv  xo Xäösig  xal  niicooiag 
hüiiri&ivai ,  rovg  d3  äviarovg  oXwg  et-ooLl^siv."  Für 
die  Ungehorsamen  und  ethisch  schlecht  Veranlagten1)  sollen 
nach  den  hervorgehobenen  Worten  Strafe  und  Züchtigung  in 
Aussicht  gestellt2),  und  die  Unverbesserlichen  verbannt3) 
werden. 

Die  Strafe  ist  nicht  nur  anzudrohen,  sie  ist  auch  zu  voll- 
ziehen: und  zwar  nicht  etwa  nur  um  den  Ernst  der  Straf- 
drohung zu  dokumentieren  und  sie  für  die  Allgemeinheit  wirk- 
sam zu  erhalten,  sondern  um  den  Delinquenten  durch  den 
Vollzug  wirksam  zu  beeinflussen:  die  Strafe  soll  nach  Plato 
und  Aristoteles  eine  Art  Heilkur  für  den  Übeltäter  sein: 
„die  Strafe"  lehrt  Aristoteles  „geschieht  desjenigen  wegen, 
welcher  dadurch  leidet,  die  Kache  aber  desjenigen  wegen, 
welcher  dabei  handelt,  um  nämlich  seine  Begierde  zu  sättigen" 
(Rhetorik  I,  10  in  Voigts  Übersetzung)  „?}  [tlv  yao  xoXaaig  rov 
jtaöxovrog  evexa  söriv,  r\  öe  ri/xatoia  rov  Jioiovvrog,  iva  ajio- 
jifajQco&rj ". 

*)  Thomas  X,  Lectio  XIV  übersetzt  „natura  inepiis  ad  virtutem" 
„qui  mores  degener  es  habent". 
2)  So  übersetzt  Stahr. 

8)  Thomas  zieht  die  Todesstrafe  mit  ein.  Aristoteles  denkt  an  den 
Ausschlufs  aus  dem  Staatsverbande  und  die  Ausweisung. 
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Die  rächende  Vergeltung  ist  nicht  der  Strafzweck,  sondern 
die  Besserung  und  Vorbeugung.  Die  Strafe  ist  daher  einer 
Kur  zu  vergleichen;  denn  die  Heilkuren  erfolgen  durch  das 
Entgegengesetzte.  Eth.  Nie.  II,  2,  p.  1104b,  16  ,uu?]vvovöi  de 
xcu  al  xoAäöeig  yivofieva  öta  tovtcov  latgslai  yag  ztveg 
elolv,  ai  de  iargetat  öta  rwv  evarricov  jcetpvxaöt  yiveo&at." 
So  auch  X,  10:  „rov  de  cpavlov  fjöoi'rjg  oQsyöfievov  Xvjtij  xoXä- 
Ceöfrat  coöneg  yszo^vyiov.  ötö  xai  (paöt  öelv  roiavrag  yiveödaL 
rag  XvJiag  cu  {läfaüT  evavxiovvrai  xalg  dyajtw(ievaig  f]doi>atg.u 
Der  Grundsatz  der  Allopathie,  der  dem  Sohne  eines  Arztes  wohl 
bekannt  war,  wird  auf  die  Behandlung  der  moralisch  Fehler- 
haften übertragen. 

„Sicut  enim"  erklärt  Thomas,1)  „medicinae  ad  sanitatem 
restüuendam  sunt  quaeäam  amarae  potiones  exhibitae  et  delecta- 
hles  subtractae,  ita  etiam  et  poenae  sunt  quaedam  medicinae 
ad  reponendam  virtutem.  Quae  quid em  fiunt  per  subtractionem 
aliquarum  delectationum  vel  adhibitionem  aliquarum  tristitiarum. 
Quia  medicinae  natae  sunt  ficri  per  contraria:  sicut  quando 
superabundat  calor  medici  adhibent  frigida" 

Dieses  Verfahren  der  Heilung  vergleicht  Aristoteles  mit 
jenem,  wodurch  ein  krummes  Holz  gerade  gebogen  wird:  man 
muls  es  nach  der  Seite  zurückbiegen,  welche  der  anderen, 
zu  der  es  zurückzuschnellen  neigt,  entgegengesetzt  ist;  so 
mülsen  auch  wir  uns  gewaltsam  zu  dem  Gegenteile  des  Fehlers, 
zu  welchem  wir  inklinieren,  hinüberbringen;  die  Kichtung  des 
natürlichen  Hangs  erkennen  wir  an  der  Lust,  die  es  uns  be- 
reitet ihr  nachzugeben,  an  dem  Schmerze,  der  an  die  Zurück- 
haltung geknüpft  ist  (Eth,  Nie.  II,  9,  p.  1109b).  Aus  Genufs- 
sucht  tut  man  nun  das  Schlechte,  aus  Furcht  vor  dem  Schmerze 
unterläfst  man  das  Gute  (Eth.  Nie.  II,  p.  1104  b,  9),  daher  ist 
die  Entziehung  der  Genüsse  und  die  Zufügung  von  Schmerzen 
das  Heilmittel  für  die  Übeltäter. 

26.  Die  Strafdrohung  erweist  sich  jedoch,  wie  schon 
oben  erwähnt,  in  manchen  Fällen  als  völlig  unwirksam: 

1.  weil  der  Forderungserfüllung  Strebungen  (Motive, 
Versuchungen,  Triebe,  Reize,  Ablenkungen)  solcher 


*)  II,  lect.  III. 
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Art  entgegenwirken,  dafs  erfahrungsgemäß  kein 
Mensch  ihnen  widersteht,  a  rrjv  dv-O-Qojjiivrjv  f/voiv 
vjtSQTtlvei  xai  turjönq  av  vJioy.ilvai.  Bei  Bolchen 
allgemein  unwiderstehlichen  Motiven  ist  individuelle 
Vorbeugung  ebenso  unmöglich  als  generelle;  hier 
wird  nicht  gestraft. 

2.  (ha  voöov  weil  eine  Krankheit  die  Widerstandskraft 
gänzlich  aufhebt;  hier  ist  die  Strafe  nicht  das 
richtige  Heilmittel  und  ihre  Androhung  kann  in 
keinem  dieser  Fälle  von  Nutzen  sein,1) 

3.  wegen  unverbesserlicher  Lasterhaftigkeit. 
Hier  ist  nicht  etwa  —  wie  manche  Kriminalisten 
unserer  Zeit  wollen  —  „Unzurechnungsfähigkeit", 
vielmehr  —  wir  werden  noch  darauf  zurückkommen 
—  das  Extrem  des  Strafwürdigen  und  Tadelns- 
würdigen gegeben. 

Der  Betreifende  ist  nach  Plato  und  Aristoteles  aus  der 
Gesellschaft  auszustoßen.  Dafs  mit  dieser  Ausstofsung  eine 
beaufsichtigende  Strafverwahrung  verbunden  sein  kann  und 
sein  soll,  welche  so  lange  sie  währt  Versuchung  und  Gelegen- 
heit beinahe  ausschliefst  und  mithin  sowohl  Rückfällen  vor- 
beugt, als  auch  eine  gewisse  Dispositionsrückbildung  ermöglicht, 
ist  eine  Erkenntnis,  die  unserer  Zeit  vorbehalten  blieb,  die 
aber  mit  der  Zuerkennung  der  Zurechnungsfähigkeit  an  diese 
„unverbesserlichen  Gewohnheitsverbrecher"  wohl  vereinbar  ist. 

„Unverbesserlich"  ist  eben  cum  grano  salis  zu  nehmen. 
Unverbesserlich  für  den  Zustand  der  Freiheit,  kann  das  In- 
dividuum in  „viragogischer"  Zucht  gehalten  einer  gewissen 
„Besserung"  ebenso  fähig  sein,  wie  der  unverbesserliche 
Säufer  im  Trinkerasyle;  und  selbst  wenn  dies  nicht  der  Fall 
wäre,  so  würde  aus  Gründen  der  Generalprävention  die 
Aufrechterhaltung  des  diffamierenden  und  warnend -ab- 


x)  Auch  die  (pvaiq  tov  yevovq  ist  zu  berücksichtigen,  „<bg  zo  &i]lv  nQoq 
to  aQQtv"',  vom  weiblichen  Geschlecht  ist  „propter  infirmitatem  naturae" 
nicht  dasselbe  zu  fordern  wie  vom  Manne.  Auch  sonst  sind  die  Eigen- 
tümlichkeiten von  Kasse  und  Geschlecht  bei  der  Zurechnung  in  Betracht 
zu  ziehen,  so  z.  B.  die  ^.alaxia  öia  to  yh'og  bei  den  skythischen  Königen. 
(Eth.  Nie.  VII,  8.) 
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schreckenden  Charakters  der  Mafsregelung  gefordert  werden 
müssen. 

27.  Diffamierend  wirkt  die  Strafe,  sofern  in  ihr  ein  ab- 
fälliges Werturteil  zum  Ausdrucke  kommt,  d.  h.  sofern 
sie  einen  Tadel  involviert,  und  in  dem  Malse  wirkt  sie 
entehrend,  als  sie  dies  tut.  Schon  der  Tadel  an  und  für  sich 
wird  aber  als  ein  Übel  empfunden  und  das  Streben  ihn  zu 
vermeiden  wird  ein  Motiv  zum  Kechttun.  Niemand  will  sich 
getadelt  wissen,  weder  von  Vorgesetzten  noch  von  Gleich- 
gestellten noch  selbst  von  Tieferstehenden.  Was  ist  der  schlechte 
Ruf  auderes  als  ein  von  Mund  zu  Mund  gehender  Tadel;  und 
wie  sehr  wird  das  praktisch -soziale  Verhalten  der  Mitmenschen 
durch  ihn  beeinflufst.  Der  Tadel  ist  selbst  eine  Art  Strafe, 
er  ist  die  Strafe,  die  in  nichts  anderem  besteht  als  in  dem 
Ausdrucke  eines  abfälligen  Werturteiles.  Eben  wegen  dieses 
seines  Charakters  sind  auch  die  Grundsätze  für  die  Zuteilung 
des  Tadels  wesentlich  dieselben  wie  für  die  der  Zuerteilung 
der  Strafe.  Man  tadelt  nicht,  wo  es  sich  um  ein  Verhalten 
handelt,  das  übermenschliche  Kraft  erfordern  würde,1)  man 
tadelt  nicht  den  Geisteskranken,  der  in  einer  Krankheit  des 
Gemüts,  Vorstellungs-  oder  Urteilslebens  verpönte  Handlungen 
oder  Unterlassungen  begangen  hat. 

Diese  und  die  andern  Grundsätze  der  Zuteilung  von 
Tadel  und  Strafe  sind  ohne  Reflexion,  ohne  vorausschauenden 
Plan  entstanden;  wie  bei  der  Entstehung  und  Fortbildung  der 
Sprache  hat  das  praktische  Bedürfnis  auch  hier  allmählich  die 
richtigen  Mafsnahmen  in  die  Hand  gegeben;  was  sich  erfahrungs- 
gemäfs  bewährte,  das  gelangte  unterstützt  von  Instinkt  und 
Gewohnheit  zur  allgemeinen  Anwendung.  Die  nachprüfende 
Reflexion  findet  auch  hier  wie  bei  den  anderen  sozialen  In- 
stitutionen einen  Bau  vor,  an  dem  sie  wohl  manches  als  ver- 
besserungsbedürftig erkennt,  dem  sie  aber  im  grofsen  ganzen 
die  praktische  Eignung  nicht  absprechen  kann.2) 

*)  Dies  ist  so  sicher,  dafs  man  Dach  Aristoteles  bei  solchem,  was 
gemeiniglich  dem  Lobe  und  dem  Tadel  unterworfen  wird,  ohne  weiteres 
annehmen  darf,  dafs  es  nichts  Unerreichbares  bezw.  Unvermeidliches  ist. 
Vgl.  L.  S.  199. 

2)  Dies  hat  Loening  (S.  220  ff.),  nicht  aber  Aristoteles  verkannt, 
darum  konnte  letzterer  hier  grofsenteils  das  faktische  als  vernünftig  billigen. 
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28.  Wie  Strafe  und  Tadel  motivierend  wirkt,  so  auch 
die  Belohnung;  spricht  man  bei  jenen  von  „General-"  und 
„Spezialprävention"  so  könnte  man  bei  dieser  von  „General-" 
und  „SpezialStimulation"  reden.  Generell  stimulierend 
wirkt  die  Aussicht  auf  Lohn  und  Belohnung;  individuell 
stimulierend  und  die  Generalstimulation  bekräftigend  wirkt 
die  Realisierung,  der  Vollzug  der  Belohnung.  Belohnungen 
bestehen  in  materiellen  Gütern  und  in  Ehrenbezeigungen  be- 
sonders Ehrengeschenken,  weil  letztere  sowohl  die  rpiloyo?';- 
[mxtoi  als  auch  die  cpilozi/wc  begehren  (Rhet.  1,5,  p.  1361a,  34). 
Die  Belohnung  durch  Erteilung  und  Bezeigung  von  Ehre  ist 
der  vornehmere,  edlere  Lohn:  „xal  Up  oöoig  zä  ad-Xa  tifirj 
xala'  xal  hcp  oöoig  rifirj  päXlov  r\  ZQrjfiaza"  (Rhet.  1,9, 
p.  1366  b,  34).  Es  gibt  eine  Gattung  von  Menschen  ol  jiolizixoi 
xal  xagievreg,  die  sehen  das  Ziel  ihres  Lebens  in  der  Ehre 
(Eth.  Nie.  I,  3,  p.  1095  b,  22).  Allein  nicht  nur  diese  Menschen, 
auch  die  Genufsmenschen  streben  sie  an;  denn  Ehre  und  Ruhm 
gehören  zu  den  genufsreichsten  Dingen:  zifirj  xal  tvdos'ia  zwv 
ijöiöTcop  (Rhet.  I,  11,  p.  1371a,  8  und  I,  5,  p.  1361a,  27);  alle 
Menschen  sind  wie  sie  eigenliebend  sind,  so  auch  ehrliebend 
(I,  11,  p.  1371b,  23). 

Die  Ehre  gehört  zu  dem  um  seiner  selbst  willen  Begehrens- 
werten1) (algsTct  öh  xafr'  avtä  Eth.  Nie.  VII,  5,  p.  1147  b,  29), 
um  ihretwillen  begehen  ja  die  Menschen  sogar  Verbrechen 
(Rhet.  I,  12,  p.  1372  a,  4),  sie  ist  überhaupt  das  gröfste  der 
äufseren  Güter  (fityiözov  yäg  ör]  zovzo  zcov  ixzbg  ayadmv 
Eth.  Nie.  IV,  6,  p.  1123  b,  20),  das  erste  der  Rechtsgüter  (Eth. 
Nie.  V,  5,  p.  1130  b,  31).  Infolgedessen  ist  die  Ehre  zb  exl  zolg 


Vgl.  auch  Benthain  über  die  in  der  Sprache  ausgedrückten  Werturteile: 
die  eulogistischen  und  dislogistischen  Bezeichnungen.  Vgl.  ferner:  Über 
analoge  Erscheinungen  bei  der  Sprachbildung:  Marty,  Ursprung  der 
Sprache  1875;  dann  „Sprachreflex,  Nativismus  und  absichtliche  Sprach- 
bildung", 1 0  Artikel  in  der  Vierteljahrschrift  für  wissenschaftl.  Philosophie 
insbesondere  Artikel  VI  in  Band  14. 

J)  Zu  diesem  gehört  sie,  sofern  es  sich  um  Ehren  handelt,  die  uns 
von  vortrefflichen  Menschen  entgegengebracht  werden  und  hierin  ein 
Zeichen  unserer  Würdigkeit  liegt  (xalgovoiv  6?]  ozi  eiolv  dya&ol).  Die 
Menge  will  aber  meist  darum  geehrt  sein,  weil  sie  sich  davon  praktische 
Vorteile  verspricht  (Eth.  Nie.  VIII,  9,  p.  1159  a,  18  ov  öl  avzo  dXla  xccxa 
(fvfißeßijxog). 
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xaXXlöroig  a&Xov  und  r/yc  dosrfjg  ädlov  der  Kampfpreis 
(Eth.  Nie.  IV,  7,  p.  1123  b,  20),  der  Lohn  für  tugendhaftes 
Handeln  (Eth.  Nie.  V,  10,  p.  1134  b,  8  und  VIII,  16,  p.  1163  b,  3), 
wir  halten  sie  für  etwas  so  aufserordentliches,  dafs  wir  sie  den 
Göttern  zu  teil  werden  lassen:  fityiörov  de  tovt  av  ftsir/ftsv 
o  rolg  öeolg  djzorLfiofisv  .  .  .  (Eth.  Nie.  IV,  7,  p.  1123  b,  20) 
und  .  .  .  ra  t^uhx,  oiov  tcc  jtsqi  &eovg,  dvadr^iaxa  xai  xaxa- 
axeval  xal  &vöiai  .  .  .  (Eth.  Nie.  IV,  5,  p.  1122b,  19). 

29.  Tin7)  bedeutet  gleich  dem  deutschen  Worte  „Ehre" 
bald  soviel  wie  „Ehrenbezeigung",  bald  die  ehrende  Gesinnung, 
die  Werthaltung  selbst,  die  durch  die  Ehrenbezeigung  doku- 
mentiert werden  soll.  Die  ehrerbietige  Gesinnung,  die  „Ver- 
ehrung, die  man  jemandem  entgegenbringt"  ist  dem  Lieben 
nahe  verwandt  *)  ro  de  (filtiö&cu  eyyvg  üvai  öoxti  rov 
Tifiaodca  (Eth.  Nie.  VIII,  9,  p.  1159  a,  18);  daher  sagt  Aristoteles, 
ist  die  Ehre  mehr  in  dem  Ehrenden  als  in  dem  Geehrten 
(Eth.  Nie.  I,  2,  p.  1095b,  25). 2)    Die  Ehrenbezeigung  gibt 

J)  Auch  die  grofse  Ethik  führt  Ehre,  Liebe,  Ruhm  und  Freundschaft 
als  verwandte  Dinge  an. 

2)  Bentham  nennt  die  „reputation  und  condition"  an  dritter  und 
vierter  Stelle  neben  der  „Person"  und  dem  „Eigentum".  In  der  Tat  ist 
die  Achtung  und  der  gute  Ruf  von  gröfster  Bedeutung  für  die  Ent- 
faltung einer  jeden  praktischen  Wirksamkeit;  auf  einen  je  gröfseren  Kreis 
psychischer,  insbesondere  vernünftiger  Wesen  jemand  einzuwirken  imstande 
ist,  desto  mehr  Gutes  kann  er  realisieren.  Wie  Aristoteles  lehrt,  ist  die 
Ehre  mehr  in  dem  Ehrenden  als  in  dem  Geehrten;  mindert  man  die  Zahl 
der  mich  Ehrenden  oder  Achtenden  oder  den  Grad  ihrer  Achtung,  so 
mindert  man  meine  Macht;  geschieht  diese  Minderung  durch  Kundgabe 
unrichtiger  abfälliger  Werturteile  über  meine  Person,  also  durch  un- 
gegründeten Tadel,  so  schädigt  man  den  mir  nach  den  Grundsätzen  distri- 
butiver Gerechtigkeit  gebührenden  Machtbereich;  denn  jener  Wirkungskreis, 
der  mir  auf  Grund  der  Kenntnis  meiner  ethischen  Vorzüge  eingeräumt 
wird,  ist  in  eminenter  Weise  mein  Eigentum  i.  w.  S.  Diese  Schädigung 
wird  um  so  gröfser,  je  mehr,  wie  bei  geistigen  und  politischen  Berufen, 
meine  „condition",  d.  i.  meine  Lebensstellung  durch  Untergrabung  der 
reputation  vernichtet  wird  (vgl.  Iherings  treffliches  Büchlein  über  den 
Kampf  ums  Recht). 

Die  Kundgabe  unrichtiger  abfälliger  Werturteile  —  mögen  sie  im 
Tadel  oder  in  der  Strafe  involviert  sein,  ist  vermöge  dieser  das  Objekt 
des  Tadels  gesellschaftlich  isolierenden  Tendenz  ein  Delikt,  das  den 
Delikten  gegen  die  Person  oder  gegen  das  Sacheigentum  an  Gefährlichkeit 
nicht  nachsteht  und  dessen  Bekämpfung  die  neuere  Gesetzgebungspolitik 
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dieser  Gesinnung  sinnfälligen  Ausdruck  durch  Wort,  Schrift 
oder  Tat  (Rhet.  I,  5).  Zu  den  Ehrenbezeigungen  gehören 
insbesondere  auch  die  öffentlichen  Lobreden  tyxcofiia.  „xal 
si  rä  jzqotqejioi'tci  xal  rificovra  öiä  tovtov  svQTjtai  xal  xart- 
öxevaodrj'  xal  dg  ov  jtqwtov  tyxcofuov  tjrotrjf)?/"  (Rhet.  1,9, 
p.  1368  a,  17). 

Es  läfst  sich  nachweisen,  dafs  Aristoteles  von  den  drei 
Redegattungen,  der  gerichtlichen,  beratenden  und  epideiktischen, 
der  letzteren  die  Aufgabe  zuteilt,  die  segensreiche  Kraft  der 
Tugend  die  verderbliche  des  Lasters  dem  Hörer  lobend  bezw. 
tadelnd  möglichst  wirksam  vorbildlich  darzustellen;  dafs  er 
sie  als  unter  denselben  Oberbegriff  wie  die  beratende  Gattung 
fallend  bezeichnet,  und  zu  dem  Protreptischen  oder  Stimu- 
lierenden zählt.1) 

Zwischen  der  öffentlichen  feierlichen  Lobrede  und 
der  gewöhnlichen  Belobung  bestehen  aber  nur  graduelle  Unter- 
schiede.   Wenn  jedermann  nach  Ehre  verlangt,  so  ist  auch 


sich  mit  Recht  angelegen  sein  läfst.  Man  empfindet  es  ferner  mit  Recht 
als  „ungerecht",  wenn  wegen  gewisser  politischer  Delikte,  z.  B.  Vergehen, 
eine  „entehrende"  Strafe  verhängt  wird,  weil  darin  die  Kundgabe  eines 
unrichtigen  Werturteils  involviert  ist.  Die  kurzzeitige  Freiheitsstrafe  da- 
gegen, wie  sie  heute  für  die  Mehrzahl  sehr  unehrenhafter  Übertretungen 
und  Vergehen  besteht,  pflegt  man  weniger  „ungerecht"  als  wegen  der 
Vereitelung  des  Strafzweckes  unpraktisch  zu  nennen  (vgl.  Aschaffen- 
burg, Das  Verbrechen  und  seine  Bekämpfung.  Heidelberg  1903  S.  199ff). 
Ein  wahres  Unrecht  liegt  aber  auch  in  ungerechtem  Lob  und  in  ungerechter 
Belohnung  und  zwar  sowohl  ein  Unrecht  gegen  jene,  die,  dem  guten 
Rufe  vertrauend,  mit  dem  minder  Vorzüglichen  in  Verbindung  und  Ver- 
kehr treten  und  ihm  gewisse  Einwirkungen  auf  ihre  Person  gestatten,  als 
auch  ein  Unrecht  gegen  den  Würdigeren,  dem  in  demselben  Mafse  die 
gleiche  Möglichkeit  entzogen  wird.  Man  ist  darum  rechtlich  verpflichtet 
nicht  nur  das  Lobenswerte  zu  loben,  sondern  das  Tadelnswerte  zu  tadeln. 
—  Sofern  die  Strafe  einen  Tadel  involviert,  erkennt  man  auch,  welche 
Art  von  Gerechtigkeit,  wenn  man  will  „vergeltende  Gerechtigkeit",  von 
ihr  zu  fordern  ist;  es  mufs  das  mehr  oder  minder  Diffamierende  in  ihr  zum 
Ausdruck  kommen,  und  im  Hinblick  auf  die  reputation  und  condition  der 
verteilenden  Gerechtigkeit  zum  Heile  der  Gesamtheit  Genüge  geschehen; 
auch  dieses  Gerechte  ist  sonach  —  wie  schon  Aristoteles  lehrte  —  eine 
Art  des  Nützlichen,  vgl.  Loening  S.  42. 

x)  Diesen  Nachweis  erbringe  ich  in  meiner  Schrift  „Über  eine  alt 
überlieferte  Mifsdeutung  der  epideiktischen  Redegattung  bei  Aristoteles", 
die  demnächst  erscheint. 
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niemandem  das  Lob  gleichgiltig;  der  Grofs  gesinnte  aller- 
dings legt  keinen  Wert  darauf  (pvre  yag  Iva  ejraivrjxat  fielet 
avro)  Etil.  Nie.  IV,  8,  1125a,  6);  nur  die  Ehre  die  ihm  die  Vor- 
trefflichen erweisen  wird  er  mit  einer  mafsvollen  Genugtuung 
als  etwas  ihm  Gebührendes  hinnehmen  und  er  wird  sich  mehr 
freuen,  weil  die  Überzeugung  von  seinem  eigenen  Werte  da- 
durch gefestigt  wird  und  weil  er  sich  von  ihnen  geliebt  weifs 
(Eth.  Nie.  IV,  3  und  VIII,  9).  Gerade  für  den  fieyaZojpvxog 
bedarf  es  aber  nicht  der  stimulierenden  Wirkung  von  Lob 
und  Ehrenbezeigung;  um  so  weniger  kann  die  grofse  Menge 
ihrer  entbehren;  der  menschlichen  Eitelkeit  schmeichelt  das 
gespendete  Lob,  und  dem  Egoismus  ist  jede  Ehrung  um  so 
willkommener  von  je  mächtigerer  Stelle  sie  ausgeht,  denn  die 
eigene  Macht  wird  dadurch  gestärkt. l)  Die  grofse  Anziehungs- 
kraft, die  Lob  und  Ehre  auf  den  Durchschnittsmenschen 
ausüben,  kann  für  die  Förderung  des  Allgemeinwohls  durch 
Anwendung  richtiger  Grundsätze  bei  deren  Zuteilung  sehr 
nutzbar  gemacht  werden. 

Die  Kegeln,  nach  denen  die  Menschen  seit  altersher  zu 
verfahren  pflegen,  haben  trotz  ihrer  reflexions-  und  planlosen 
Entstehung  zum  grofsen  Teil  auch  bei  Lohn,  Lob  und  Ehren- 
bezeigung eine  nützliche  Tendenz;  es  wird  nur  ein  solches 
Verhalten  geehrt  und  gelobt,  das  nützlich  und  schwierig, 
darum  selten  und  vermehrungsbedürftig  ist;  was  wohl  nützlich 
ist,  aber  von  jedermann  ohne  Mühe,  ja  sogar  mit  Genufs  voll- 
bracht wird,  wird  nicht  prämiiert.  Dafs  auch  hier  zahlreiche 
Unzweckmäfsigkeiten  mit  unterlaufen  ist  nicht  zu  leugnen; 
bei  Lob,  Belohnung  und  Ehrenbezeigungen  mehr  noch  als 
bei  der  Strafe,  deren  gesetzliche  Regelung  den  gröbsten  Mifs- 
bräuchen  vorzubeugen  bestrebt  ist  und  für  deren  planmäfsige 
Reform  die  Berufenen  ein  wachsames  Auge  und  eine  sorgsame 
Hand  zu  bekunden  beginnen.  Selbst  dem  leichtfertigen  Tadel 
und  der  Herabsetzung  der  Ehre  sucht  die  Gesetzgebung  und 
die  öffentliche  Meinung  einen  Riegel  vorzuschieben.  Dem  un- 
gerechtfertigten Lobe  und  der  ungerechtfertigten  Belohnung 
und  Ehrung  wurde  jedoch  stets  der  breiteste  Spielraum  ge- 
lassen und  hier  wird  durch  die  Natur  der  Sache  von  einer 


l)  Vgl.  oben  S.  29. 
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gesetzlichen  Regelung  am  wenigsten,  von  einer  Hebung  des 
allgemeinen  moralischen  Niveaus  am  meisten  zu  erwarten  sein. 
Schon  Isokrates  klagte  in  seinem  Panegyrikus:  „IloXXdxig 
b&avf/aöa  rwv  zag  jcavtjyvgsig  övvayayovrmv  xal  roig 
yvfiwxovg  dycovag  xaTaöTrjödvxwv,  ort  rag  fiev  rSv  ücofcdtwv 
evrv%lag  ovreo  (isyaXcov  öcoqfcov  rjgimöav,  rolg  6'  vjzIq  rcov 
xoiv&v  löia  üiovr]6a6i  xal  rag  tavrojv  ipv%ag  ovrm 
jtaQaöxtvdöaöiv  mörs  xal  rovg  dXXovg  c&ipelelv 
övvaö&ai,  Tovroig  d'  ovöefiiav  Tifirjv  ajctveifiav'  wv  dxog  r\v 
avrovg  fiaXXov  jcoifjGaoDat  jigovoiav".  Wie  Aristoteles  über 
die  Schwierigkeit  der  Tugend  denkt  haben  wir  vorhin 
gesehen,  wie  über  deren  Gemeinnützigkeit  möge  folgende 
Stelle  aus  dem  9.  Kapitel  des  1.  Buches  der  Rhetorik  zeigen : 
,,«(>£T/}    6'  törl    fihv    övvafiig1)    cog    öoxu  jtoQiOrixrj 

ayadwv  xal  cpvXaxTtxrj  xal  övra^ag  bviQytuxri  üioXXojv  xal 

fieydXcop,  xal  jidvxmv  jtsgl  jtävra." 

„Die  Tugend  ist  nach  allgemeiner  Ansicht  eine  Kraft 

Güter  zu  schaffen  und  zu  bewahren,  und  eine  Kraft  Vieles 

und  Grofses  wohl  zu  vollbringen,  und  für  Alle  in  Allem 

und  Jedem." 

Da  also  die  Tugend  sowohl  die  nützlichste  dvva[iig  als  auch 
die  schwierigste  %<~Lg  ist,  darum  wird  sie  mit  Lob  und  Ehre, 
den  wirksamsten  Mitteln  der  Anspornung,  belohnt. 

30.  Es  gibt  manche  gute  d.  h.  nützliche  Hexis,  die 
nicht  lobenswert  ist,  weil  sie  eine  Gewohnheit  ist,  die  leicht 
zu  erwerben,  keines  besondern  Stimulums  bedarf;  gute  Hexis 
und  lobenswerte  Hexis  sind  nicht  identische  Begriffe  und 
auch  nicht  äquipollent;2)  dagegen  sind  die  Begriffe  „lobens- 
werte Hexis"  und  „tugendhafte  Hexis"  ganz  offenbar 
wenn  auch  nicht  ihrem  Inhalte,  so  doch  dem  Umfange 
nach  gleich,  was  Aristoteles  in  dem  Satze  „rcov  e^scov  de 
räg  hüiaivtxag  agexdg  Xiyo(ievu  (I,  13  Schlufs)  zum  Ausdrucke 
bringt. 


J)  Unter  övra/ng  ist  hier  eine  aktive  Kraft  zu  verstehen  (welche 
die  Macht  etwas  zu  tun  involviert);  im  Gegensatz  zu  Eth.  Nie.  II,  4,  wo 
geleugnet  wird,  dafs  die  Tugend  eine  övvafiiq  sei  und  dargetan  wird, 
dafs  sie  eine  t^iq  ist. 

2)  Vgl.  oben  §  13. 
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31.  Lob  Ehre  und  Lohn,  Tadel  Schande  und  Strafe  sind 
nach  aristotelischer  Auffassung-  die  sozialen  Erziehungsmittel. 
Die  vorangegangene  Betrachtung  hat  dies  jedem  Zweifel  ent- 
rückt; in  diesen  Lehren  zeigt  sich  Aristoteles  durchaus  als 
treuer  Schüler  Piatos.  Wie  die  Lehre  von  der  richtigen 
Mitte  an  Plato  und  indirekt  wohl  an  die  Pythagoräer  an- 
klingt, so  auch  die  Lehre  von  der  „Zurechnung".  In  dieser 
Beziehung  könnte  das  ganze  5.  Buch  der  „Gesetze"  als  Beleg 
dafür  herangezogen  werden.  Es  scheint  jedoch  nicht  nötig 
über  Aristoteles  selbst  hinauszugehen.  „6  fthv  yaQ  sjiaivog 
r?jg  ccQSTrjq"  heilst  es  in  Eth.  Nie.  I,  12,  p.  1101b,  32,  „rrjg 
aQsrfjg  yag  hdlov  rj  zifirj"  daselbst  IV,  7,  p.  1123a,  35. 
Nicht  minder  deutlich  spricht  Rhet.  1, 13,  p.  1374  a,  21  „aQsxrjg 
xal  xaxiag,  ig»  olg  orsiö?]  xal  ejicuvoi  xal  axcfiiai  xal  rtfial 
xal  öcüQsai",  und  endlich  Rhet.  III,  10  am  Schlüsse: 

,.orc  xal  cd  jiöXetg  reo  ipoyco  rcov  av&Qcojicov  fisyaXag 
sv&vvag  öiöoaöiv  rj  yag  evOvva  ßläßr)  rig  öixaia  iöxiv." 

„So  werden  auch  die  Staaten  durch  den  Tadel  der 
öffentlichen  Meinung  gezüchtigt;  denn  die  Züchtigung  ist 
eine  gerechterweise  erfolgende  Schädigung." 

32.  Die  motivierende  Funktion  des  Lobes  ist  auch  von 
andern  Autoren  nicht  verkannt  worden.  So  sagt  der  Autor 
Ilhet.  ad  Herrenium:  „neqae  envrn  solum  laudis  causa  rectum 
sequi  convenit:  sed  si  laus  consequitur,  duplicaüir  recti  appetendi 
voluntas."  J) 

J)  Jüngst  hat  v.  Ehrenfels  auf  die  motivierende  Tendenz  von 
Lob  und  Tadel  hingewiesen;  so  z.  B.  S.  75  seiner  Werttheorie:  „aus  alle- 
dem ergibt  sich  zur  Geniige,  dafs  die  ethische  Hochschätzung  als  eines 
der  mächtigsten  Motive  der  Förderung,  die  ethische  Mifsbilligung  als  eines 
der  mächtigsten  Motive  der  Einschränkung  der  betreffenden  Verhaltungs- 
tendenzen bezw.  Gefühls-  oder  Begehrungsdispositionen  wirksam  ist."  Es 
ist  aber  natürlich  nicht  die  innerliche  Mifsbilligung  (das  Werturteil), 
sondern  wie  Aristoteles  lehrte,  der  Ausdruck  der  Mifsbilligung,  sei  es 
durch  Worte  oder  durch  Taten,  der  diese  nützliche  Fnnktion  hat.  —  Man 
kann  Loening  zustimmen,  der  unter  „Werturteilen"  etwas  wie  eine  „unter- 
scheidende Vergleichung"  versteht;  es  handelt  sich  genauer  gesprochen 
um  ein  Urteil  über  die  Vorzüglichkeit  des  einen  Subjektes  gegenüber  dem 
anderen.  Betreffs  des  Ursprungs  dieses  Begriffes  der  Vorzüglichkeit  habe 
ich  oben  (S.  12)  bemerkt,  dafs  er  in  Akten  als  richtig  charakterisierter 
Bevorzugungen  zu  suchen  ist,  Akten  die  innigst  verwandt  sind  mit  dem 
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Thomas  v.  Aquino,  dem  grofsen  Aristoteliker,  int  die 
von  mir  vertretene  Auffassung  ebenfalls  geläufig.  Er  sagt, 
die  nikomachisehe  Ethik  kommentierend,  lib.  II,  lect.  I:  „Et 

dicit  quod  ei  quod  dictum  est,  quod  operando  efficimur  virtuos!, 
attestatur  hoc  quod  fit  in  civitatibus;  quia  legislatores 
assuefaciendo  homines  per  praecepta,  praemia  et 
poenas  ad  opera  virtulum,  faciunt  eos  virtuososu\  und 
lib. III,  lect. II:  „spontaneis  actibus  dehetur  laus  et  detestatio, 
honor  ei  poena  ..."  —  „.  .  .  primo  ostendit  qualiter  hujus- 
modi  operationibus  debeatur  laus  et  viiuperium,  honor  et 
poena.1' 

Lob  und  Tadel,  Ehrenlohn  und  Strafe  werden  in  einer 
und  derselben  Linie  genannt,  weil  sie  einem  und  demselben 
Erziehungszwecke  dienen.  Thomas  befindet  sich  hier  völlig  im 
Einklänge  mit  den  einleitenden  Worten  des  III.  Buches  der 
nikomachischen  Ethik,  worin  die  Grundsätze  Uber  die  Erteilung 
von  Lob  und  Tadel  als  n%Qrjötftov  6h  xal  xolg  vof/oOerovöi 
jiQoq  tf.  rag  rifiäg  xal  rag  xoZdötig"  bezeichnet  werden.1) 


„TtQoaiyElo&ai",  welches  Loening  richtig  als  „bevorzugendes  Wählen" 
übersetzt  (S.  1G3,  287,  289),  doch  verkennt  Loening  den  wahren  Charakter 
dieser  Akte. 

*)  Treffend  sagt  die  Sprache,  Lob  werde  gezollt;  denn  das  Lob  ist  in 
der  Tat  ein  Preis,  den  man  für  „gute",  d.  h.  nützliche,  richtige  Handlungen 
in  dem  Falle  zu  empfangen  pflegt,  wenn  sie  mit  Schwierigkeiten  oder 
Opfern  verbunden  sind;  man  könnte  die  Analogie  mit  dem  in  Geld  aus- 
gedrückten Marktpreise  einer  Ware  darum  nicht  vollständig  finden,  weil 
die  Leistung,  die  in  der  Zuerteilung  des  Lobes  auf  Seiten  des  Lobenden 
liegt,  nicht  selbst  als  Opfer  oder  Kosten  ernstlich  in  die  Wagschale  fällt; 
allein  bei  den  feierlichen  und  öffentlichen  Loberteilungen  stimmt  die 
Analogie  auch  in  dieser  Beziehung,  und  sofern  sie  in  anderen  Fällen  nicht 
zuzutreffen  scheint,  wird  dieser  Umstand  dadurch  ausgeglichen,  dafs  mit 
dem  Loben  dennoch  in  allen  Fällen  so  verfahren  werden  inufs,  als  sei  es 
ein  „wirtschaftliches  Gut",  mit  dem  man  sparen  müsse;  und  dies  darum, 
weil  leicht  zu  erlangendes  Lob  nicht  zur  Anstrengung  anspornt,  wie  um- 
gekehrt leichtfertiger  Tadel  dessen  präventive  Kraft  herabmindert.  Doch 
ist  hierüber  folgendes  zu  beachten: 

Die  Aussicht  auf  den  im  Preis  involvierten  Gewinn  bildet  das  nahezu 
ausschliefsliche  Motiv  der  heutigen  wirtschaftlichen  Produktion  von  Markt- 
gütern. —  Das  ausschliefsliche  Motiv  für  ethisch -vollkommene 
Leistungen  kann  unmöglich  in  der  Aussicht  auf  einen  anderen  Gewinn 
bestehen  als  auf  jenen,  der  in  der  Realisierung  des  als  vorzüglich  Er- 
kannten gelegen  ist;  je  mehr  sich  andere  Motive  geltend  machen,  desto 


33.  „Generelle  und  spezielle  (individuelle)  Prävention" 
ist  der  leitende  Grundsatz  für  Strafe  und  Tadel,  allgemeine 
und  individuelle  Anspornung  der  leitende  Grundsatz  für  Lob 
und  Belohnung. 

Dadurch  dafs  Loening  diesen  gemeinsamen  Grundzug 
von  Lohn  und  Lob  von  Strafe  und  Tadel  als  eines  Motivieruugs- 
oder  Determinationsversuches  zum  Rechten  *)  entgegen  der  aus- 
drücklichen Weisung  des  Aristoteles2)  verkennt,  und  das  lobens- 
würdige  bezw.  tadelnswürdige  Verhalten  schlechthin  als  das 

mehr  verliert  das  Verhalten  an  innerer  Vollkommenheit.  Da  aber  ein 
innerlich  minder  vollkommenes  Verhalten  in  seinen  äufseren  Wirkungen 
einem  vollkommenen  äquivalent  sein  kann,  so  darf  die  menschliche 
Gesellschaft,  sofern  sie  ein  gewisses,  objektiv  nützliches  Verhalten  ihrer 
Mitglieder  erzielen  will,  die  Wirksamkeit  von  Motiven  nicht  entbehren, 
die  geeignet  sind  ein  solches  objektiv  nützliches  Verhalten  herbeizuführen. 
Wenngleich  die  innere  Vollkommenheit  und  damit  die  Lobenswürdigkeit 
eines  solchen  Verhaltens,  für  das  ausschliefslich  oder  teilweise  andere 
Motive  als  die  Vorzüglichkeit  des  zu  Verwirklichenden  mafsgebend  sind, 
in  demselben  Mafse  abnimmt  als  andere  Motive  beigemengt  erscheinen, 
bleibt  es  dennoch  auch  innerlich  vollkommener  und  lobenswerter  als  ein 
Verhalten,  das  mangels  solcher  Motive  sich  für  das  minder  Vorzügliche 
entscheidet. 

Motive  dieser  Art  sind  die  winkende  Belohnung  oder  Belobung 
einerseits,  der  drohende  Tadel  oder  Strafvollzug  andererseits.  Diese 
Faktoren  spielen  hinsichtlich  der  Heranziehung  objektiv  richtig  handelnder 
Menschen  eine  ähnliche  —  wenn  auch  nicht  gleich  wichtige  Rolle  wie  der 
Preis  hinsichtlich  der  Erzeugung  nützlicher  Gegenstände;  während  aber 
das  wirtschaftliche  Leben  sich  hauptsächlich  des  im  Preise  involvierten 
belohnenden  und  stimulierenden  Momentes  bedient,  operiert  die  soziale 
Dressur  vornehmlich  mit  Mitteln  der  Prävention:  mit  Tadel  und  Strafe; 
ohne  jedoch  das  stimulierende  Element  aufser  acht  zu  lassen. 

Es  ist  die  Aufgabe  des  Politikers,  wie  Aristoteles  es  andeutend 
entworfen  und  Ben tham  und  Ihering  auszuführen  versucht  haben,  neben 
der  Theorie  der  Strafen  auch  die  „Theorie  der  Belohnungen"  auszuarbeiten 
und  in  dieser  alle  die  verschiedenen  Arten  des  Lobes,  wie  sie  in  der 
öffentlichen  Anerkennung,  Belobungsdekreten,  Medaillen,  Orden,  Prämien 
aller  Art  zur  Erscheinung  kommen  und  in  die  eigentliche  Belohnung  über- 
gehen, vom  anaivoq  bis  zur  öwqscc  (Bhet.  I,  13)  darzustellen  und  auf  ihre 
motivierende  Wirksamkeit  zu  prüfen;  es  wäre  zu  untersuchen,  in- 
wieweit sie  abhängig  ist  von  dem  Range,  der  Stellung,  der  Autorität  des 
Lobenden  oder  Belohnenden,  von  der  grösseren  Publizität,  der  Dauer,  der 
Sinnfälligkeit  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

*)  Vgl.  Stammler,  „Das  richtige  Recht". 

2)  S.  129  und  351. 
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„gute"  bczw.  „schlechte"  auffafst,  verliert  er  den  leitenden 
Gesichtspunkt,  von  dem  aus  die  Lehre  des  grofsen  Griechen 
erst  in  ihrer  vollen  Bedeutung  erscheint.1) 

34.  Gegen  diese  aristotelische. Lehre  von  der  „Zurechnung" 
könnte  einer  einwenden:  sie  sei  unrichtig,  da  man  ja  auch 
Verstorbene  lobe  und  tadle,  in  welchem  Falle  von  einer 
Anspornung  keine  Rede  sein  kann. 

Doch  dieser  Einwand  ist  leicht  zu  entkräften:  fällt  bei 
dem  Lobe  Verstorbener  auch  die  individuelle  Stimulation 
weg,  so  doch  nicht  die  generelle.  Der  Ruhm  des  toten 
Homer  läfst  die  lebenden  Dichter  nicht  schlafen;  und  was  ist 
der  Ruhm  anderes  als  „frequens  de  aliquo  fama  cum  laude"2) 
„consentiens  laus  bonorum1'. 

Kann  ich  doch  auch  jemanden  loben  in  Abwesenheit  Dritter, 
wobei  wiederum  die  individuelle  Stimulation  ohne  die  generelle 
weiter  besteht. 

35.  Wollte  einer  einwenden,  dafs  man  auch  Tiere  und 
Unbelebtes  lobe  und  tadle,  so  wäre  dem  zu  erwidern,  dafs 
hier,  vorausgesetzt  dafs  nicht  das  Lob  einer  menschlichen  Kunst 
oder  Fertigkeit  (des  Züchters,  des  Künstlers)  dahinter  steckt, 
Aristoteles  allerdings  nicht  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes 
von  Lob  und  Tadel  sprechen  will;  wo  keine  Vernunft,  dort 
keine  sittliche  Erkenntnis,  und  wo  diese  fehlt,  dort  keine 
Tugend.  Nur  der  Tugend  aber  gebührt  Lob,  nur  ihrem 
Mangel  und  Gegensatze  Tadel.  Das  Tier  versteht  nicht  den 
begrifflichen  Inhalt  unserer  Rede  und  es  kann  daher 
eine  individuelle  Stimulation  oder  Prävention  nicht  dadurch 
erzielt  werden,  dafs  das  Tier  über  diesen  Inhalt  Freude  oder 
Trauer  empfindet.3)  Ganz  ausgeschlossen  ist  mangels  des  Ver- 
ständnisses daher  auch  die  generelle  Stimulation  und  Prävention. 


1)  Die  VerkennuDg  der  aristotelischen  Unterscheidung  von  „gut"  und 
„schlecht"  einerseits,  „ lobenswert"  und  „tadelnswert"  andererseits  ist  auch 
der  Fehlerquell  der  v.  Ehrenfels  sehen  „Werttheorie";  aus  zahlreichen 
Stellen  des  II.  Bandes  geht  hervor,  dafs  v.  Ehren fels  ganz  die  nämliche 
Verwechslung  begeht  wie  Loening.  Vgl.  Ehrenfels,  I.e.  daselbst  S. 36, 
68,  73,  75,  205,  220. 

2)  Cicero,  de  inventione,  lib.  II:  Tusc.  Quaest.,  lib.  III. 

8)  Nebenbei  bemerkt  ist  auch  dieses  „Lob"  der  Tiere  und  Sachen 
nicht  ohne  nützliche  Funktion.    Wir  wissen,  dafs  Lob  und  Tadel  das 
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36.  Weiter  könnte  einer  meinen:  die  aristotelische  Lehre, 
dafs  Gott  nicht  gelobt  werden  könne  sei  falsch;  zwar  müsse 
man  zugeben,  dafs  die  Gottheit  als  „der  unbewegte  Beweger", 
der  „berührt  ohne  berührt  zu  werden"1)  für  unser  Lob,  ebenso 
wie  für  unsern  Tadel  schlechthin  unempfänglich  sei,  da  keinerlei 
Einwirkung  auf  die  erste  Ursache  alles  Seienden  denkbar  ist 
—  allein  doch  sei  ein  Lob  insofern  möglich,  als  auf  Gottes 
Vollkommenheit  vorbildlich  hingewiesen  werden  könne  und 
die  generelle  Anspornung  sohin  gewahrt  bleibe. 

Darauf  ist  zu  erwidern:  Gott  als  „die  zu  keinem  Zwecke 
hingeordnete  Zweckursache  der  Welt"  fällt  nicht  unter  die 
Kategorie  des  Jtgog  tl  er  ist  nicht  evexä  tlvoq.  Er  fällt  auch 
sonst  nicht  mit  irgend  einer  Kreatur  unter  denselben  Gattungs- 
begriff, ist  eine  gänzlich  inkommensurable  Gröfse.  Irgend  eine 
e^ig,  einen  habitus  d.  h.  eine  nützliche  Fertigkeit  welche 
ein  Mittelding  zwischen  zwei  lasterhaften  Extremen,  deren  er 
fähig  wäre,  bilden  könnte,  ist,  mangels  dieser  Fähigkeit,  un- 
möglich. Gott  ist  keiner  jtäd-r}2)  fähig,  daher  keiner  tieöoTiyq 
und  keiner  egig  —  keiner  „liabitudo  ad  aliquid".*) 

Gott  steht,  wie  die  grofse  Ethik  (II,  5.  Kap.)  richtig  be- 
merkt, über  aller  Tugend.  Eben  deswegen  ist  aber  auch 
eine  im  eigentlichen  Sinne  verstandene  Anspornung 
ihm  hierin  zu  gleichen,  nicht  möglich.  Alle  menschliche 
Erziehung  ist  ja  auf  die  Ausbildung  der  Tugend  gerichtet, 
und  ein  anspornender  Hinweis  auf  Gott  daher  nur  insofern 
möglich,  als  es  innerhalb  der  menschlichen  Schranken 
möglich  ist  gottähnlich  zu  werden;  die  Stimulation  im  eigent- 
lichen Sinne  strebt  aber  eine  erreichbare  Gleichheit  mit  dem 
gelobten  Objekte  an.  Daher  ist  auch  das  sog.  „Lob  Gottes" 
mit  dem  Lobe  der  Menschen  nicht  entfernt  in  eine  Linie  zu 


praktische  Verhalten  der  Menschen  gegenüber  den  betreffenden  Objekten 
beeinflufst.  Diese  Funktion  steht  hier  im  Vordergrunde:  „lobt"  man  z.B. 
eine  Gegend  als  gesund  oder  schön,  so  wird  dies  für  den  Hörer  leicht  ein 
Motiv  sie  aufzusuchen. 

l)  De  generatione  et  corrupt.  1, 6,  p.  323  a,  31;  Polit.  VII,  3,  p.  1325  b,  29. 

s)  Sio  6  Q-sog  dsl  (xlav  %ai  ank-ffv  %aiQEi  rjöovrjv'  ov  yaQ  ytövov 
xtv^aecoQ  eoziv  ivEQyEia  uXVa  xal  axirrjolaq,  xa\  rjöovrj  fxäXXov  iv 
fas/tta  iatlv  rj  Iv  xivrjoei  (Eth.  Nie.  VII,  15,  p.  1154  b,  26). 

3)  Thomas  Kommentar,  lib.  I,  lect.  XVIII. 
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stellen;  ein  Lob  Gottes  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  ist 
unmöglich,  ja  lächerlich.1)  (Eth.  Nie.  1,12)  „Si  quis  enim 
laucles  eorum  (sc.  deorum)  referret  ad  ea  quae  in  hominibus 
laudantur,  derisibüe  videretur;  puto  si  quis  laudaret  de  hoc 
quod  non  vincatur  a  coneupiscentia  vel  timorc."2)  Daher  ist 
die  Gottheit  nicht  so  sehr  lobenswürdig,  als  verehrungswürdig 
{(jäXXov  tcov  Ti(dcov  I,  12). 

37.  „Der  Unterschied  zwischen  den  lobens würdigen 
und  verehrungswürdigen  Gütern",  sagt  Garve3),  „ist  sehr 
fein,  aber  nicht  ungegründet.  Es  gibt  eine  Verehrung  des 
Herzens,  die  blofs  die  Vortrefflichkeit  des  Gegenstandes  mir 
ablockt;  und  es  gibt  ein  Lob,  das  ich  als  einen  Lohn  austeile, 
um  einen  gewissen  Nutzen  dafür  zu  erhalten.  Wir  loben  nicht, 
was  wir  am  höchsten  schätzen,  sondern  das,  wozu  wir  andere 
in  ihrem  Betragen  gegen  uns  ermuntern  wollen." 

Diese  Verehrung  Gottes  kommt  nun  in  der  Seligpreisung4) 
zum  Ausdruck. 


*)  Wenn  wir  im  Deutschen  doch  nicht  selten  ohne  lächerlich  zu 
erscheinen  vom  Lob  Gottes  sprechen,  so  hängt  dies  damit  zusammen,  dafs 
„Lob"  nicht  ganz  dieselbe  Bedeutung  hat  wie  das  griechische  snaivoc: 
letzteres  steht  dem  Begriffe  der  „Belobung"  näher,  während  „Lob" 
auch  als  „Lobpreisung"  gebraucht  wird  und  sich  so  dem  griechischen 
,:iuaxa()io/Lt6qu  nähert;  so  wenn  der  Psalmist  singt:  „alles  was  Odem  hat, 
lobet  den  Herrn"  (unmöglich  aber:  „belobt  den  Herrn");  —  „Gott  sei 
gelobt". 

2)  Thomas  a.a.O.;  es  ist  nach  Aristoteles  nicht  unzulässig  und 
lächerlich  Gott  und  Mensch  zu  vergleichen,  wie  L.  165  meint,  vielmehr 
zeigt  gerade  ein  solcher  Vergleich  die  unendliche  Vorzüglichkeit  Gottes. 
L.  übersetzt  dvcKpegetv  und  dvoxpogv.  mit  „vergleichen"  und  „Vergleich" 
statt  mit  „beziehen"  und  „Beziehung",  „si  quis  enim  laucles  deoram  referret 
ad  ea  quae  in  hominibus  laudantur  clerisibile  videretur"  sagt 
Thomas  a.  a.  0. 

3)  Die  Ethik  des  Aristoteles.  Breslau  1798.  S.  525.  Vgl.  Stahrs 
Übersetzung  S.  38. 

*)  Auch  die  gottähnlichsten  Menschen  werden  nach  Aristoteles  glücklich 
gepriesen,  denn  auch  hier  handelt  es  sich  um  eine  Vollkommenheit,  die 
obwohl  Tugend,  doch  so  allseitig  und  aufserordentlich  ist,  dafs  sie  über 
alles  Lob  erhaben  scheint  und  keine  Ehrenbezeigung  ihr  gerecht  wird. 
„(XQtTfiq  yciQ  navrekovq  ovx  av  yevoito  a£ia  tifttj  (Eth.  Nie.  IV,  7, 
p.  1124  a,  8).  Abgesehen  davon  begehren  solche  Übermenschen  weder 
nach  Lob  noch  Ehre  solcher  Art  wie  der  Durchschnittsmensch,  und  sind 
auch  in  dieser  Beziehung  dem  Gotte  ähnlich. 
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Das  evöüi{iort£eiv  und  [/axaQi&tv  kann  in  Wort  oder 
Schrift,  in  Erz  oder  Stein,  in  Opfern  und  weihevollen  Hand- 
lungen, in  Tempelbauten,  die  ja  einzig-  und  allein  der  an- 
betenden Verehrung  Gottes  gewidmet  sind,  kundgegeben  werden. 

Uns  scheint  daher  Thoraas  nicht  ganz  einwandfrei  zu 
sein,  wenn  er  lib.  I,  lect.  18  folgendes  ausführt:  Ad  hujus  auiem 
quaestionis  evidentiam  considerandum,  quod  honor  et  laus  dupli- 
zier differunt  Primo  quidem  ex  parte  ejus,  in  quo  consistit 
honor  vel  laus.  Sed  enim  honor  in  plus  se  habet  quam  laus. 
Honor  enim  importat  testimonium  manifestans  excellentiam 
alicujus,  sive  hoc  fiat  per  verba  sive  facta,  utpole  cum  aliquis 
gcnuflectit  altert  vel  assurgit  ei.  Sed  laus  consistit  solum  in 
vcrbis.  —  Sccundo  differunt  quantum  ad  id  cui  exhibetur  laus 
et  honor.  Utrumque  enim  exhibetur  alicui  excellentiae.  Est 
auiem  duplex  excellentia:  una  quidem  absoluta,  et  sie  ei  debetur 
honor.  Alia  autem  est  excellentia  in  ordine  ad  aliquem  finem 
et  sie  debetur  laus. 

Was  Thomas  sub  1  vorbringt,  trifft  den  Unterschied  von 
Ehrenbezeigung  einerseits  und  Lob  andererseits;  was  er 
sub  2  vorbringt,  den  von  preisender  Verehrung  (evöcu- 
fwvi^stv)  einerseits  und  Lob  oder  sonstiger  Ehren- 
bezeigung andererseits.  Die  preisende  Verehrung  ist  aber 
jeder  Ehrenbezeigung  in  dem  Mafse  überlegen,  als  ihr  Objekt 
jedem  anderen.  Es  gibt  also  „honorcsu  die  nur  der  absoluten 
Vollkommenheit  gebühren,  aber  es  gibt  auch  honores  die  der 
„excellentia  in  ordine  ad  aliquam  finem11  zukommen,  wie  die 
verschiedenen  Ehrungen  verdienter  Männer  beweisen. 

38.  Loening  nennt  die  Zurechnung  zu  Lob  und  Tadel 
die  sittliche  Zurechnung,  während  er  die  Zurechnung  zu 
Lohn  und  Strafe  als  rechtliche  Zurechnung  bezeichnet;1)  es 
handle  sich  bei  der  ersteren  um  den  sittlichen,  bei  der 
letzteren  um  den  rechtlichen  Wert  der  Handlungen  und 
ihrer  Subjekte. 

Diese  Terminologie  ist  keine  glückliche;  sie  widerstrebt 
auch  durchaus  den  aristotelischen  Lehren;  nach  der  richtigen 
Anschauung  sind  das  „Sittliche"  und  das  „Rechtliche"  keine 
Gegensätze,  sondern  letzteres  eine  Spezies  des  ersteren;  mit 


x)  S.  129  und  Vorwort  XIII. 
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andern  Worten:  der  Begriff  der  Pflicht  ist  ein  einheitlicher1) 
und  Rechtspflichten  sind  jene  ethischen  Pflichten,  die  aus 
der  Rücksicht  auf  die  Integrität  der  Macht-  oder  Freiheits- 
sphäre unserer  Nebenmenschen  entspringen;  besser  als  von 
„sittlichen"  und  „rechtlichen  Pflichten"  wird  man  daher,  den 
ethischen  Charakter  der  Rechtspflichten  wahrend,  die  auf  ser- 
rechtlichen Pflichten  als  „Liebespflichten"  bezeichnen.  Un- 
richtig ist,  dafs  sich  die  „sittlichen  Normen"  an  den  inneren 
Menschen,  die  Rechtsnormen  an  den  äufseren  Menschen  wenden; 
alle  praktischen  Gebote  wenden  sich  an  den  Menschen  als 
erkennendes  und  wollendes  Wesen;  auch  darin  besteht  kein 
Unterschied  zwischen  Recht  und  Sittlichkeit,  dafs  blofs  auf 
dem  Gebiete  des  ersteren,  nicht  aber  auf  dem  der  letzteren  der 
gleichsinnige  Unterschied  von  objektiv  und  subjektiv  rechtem 
Verhalten  bestände.2) 

Die  von  Loening  gemachte  Unterscheidung  zwischen 
sittlicher  und  rechtlicher  Zurechnung  ist  weder  richtig  noch 
aristotelisch.  Ein  einheitlicher  Gesichtspunkt3)  ist  es,  der 
nach  Aristoteles  die  Erteilung  von  Lob,  Lohn,  Tadel  und 
Strafe  beherrscht;  die  praktische  Nützlichkeit,  der  Umstand 
nämlich,  dafs  Ehrung  und  Lob  zur  guten  Handlung  anspornt, 
Strafe  und  Tadel  davon  abhält;  dieser  präventive  bezw.  stimu- 
lierende Erfolg  kann  aber  nicht  unter  allen  Umständen  er- 
wartet werden,  und  die  Frage  nach  der  Zurechenbarkeit  fällt 
zusammen  mit  der  Frage  in  welchen  Typen  von  Fällen  diese 
Mittel  anwendbar  sind.  Die  Antwort,  die  Aristoteles  gibt,  soll 
im  folgenden  Abschnitt  erörtert  werden. 

IV. 

39.  Für  die  Zurechnungslehre  des  Aristoteles  von  gröfster 
Bedeutung  und  ihr  eigentümlich  sind  die  Termini  „txovöiov" 
und  „axovöiov"  (bezw.  ov%  bxovölov). 


')  Jellinek,  „Das  Recht  des  modernen  Staates"  S.  437;  vgl.  meine 
Abhandlung  über  „Rechtsphilosophie  und  Jurisprudenz"  in  der  Zeitschrift 
für  die  gesamte  Strafrechtswissenschaft  Bd.  XXIII. 

2)  Loening  S.  221,  222. 

a)  Vgl.  dagegen  Loening  S.  251. 
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Bevor  wir  an  ihre  Erläuterung  herantreten  ist  ein  Umstand 
aufzuklären,  der  manchem  wie  ein  Widerspruch  erscheinen 
könnte.  Die  Tugend  soll  es  sein  der  Lob,  ihr  Gegensatz,  dem 
Tadel  gebührt.  Dennoch  spricht  Aristoteles  meist  von  der 
Erteilung  des  Lobes  oder  des  Tadels  an  einen  Menschen  wegen 
der  von  ihm  begangenen  Handlungen.1) 

Der  Einklang  zwischen  diesen  Aulseruugen  ist  durch  Be- 
rücksichtigung folgender  Stellen  herzustellen: 

„TT/v  aQ£T?)v  Ixaivovntv  öia  rag  jrQat-ug  xal  rec  £Qya" 
(Etil.  Nie.  I,  12). 

„wegen  der  Handlungen  und  Werke  loben  wir  die 
Tugend";  d.  h.  um  der  Handlungen  und  Werke  willen;  diese 
haben  wir  im  Auge  wenn  wir  die  Tugend  und  den  Tugend- 
haften loben. 

„8V  reo  iQycp  öoxel  x  dya&dv  üvai  xal  to  evu  (Eth. 
Nie,  I,  6).  ' 

„In  dem  Werke,  in  der  Leistung  scheint  das  Gute  und 
sittlich  Rechte  zu  stecken." 

„7]  rov  äv&Qa?jiov  ctQsrrj  BLtj  dv  t£-ig  dep'  rjg  dya&dg 
av&Qcojiog  yivsrai  xal  dg>  fjg  sv  rö  eavrov  egyov  djro- 
öwöu«  (Eth.  Nie.  II,  5). 

„Die  Tugend  ist  die  Hexis  (die  seelische  Beschaffen- 
heit), vermöge  der  man  ein  guter  Mensch  wird  und  vermöge 
der  man  seine  Lebensaufgabe  in  rechter  Weise  vollbringt." 
,,t«  ö'  £Qya  öTjfitia  rr\g  8$ecog  eöriv." 
„Die  Leistungen  sind  die  Zeichen  der  Hexis." 
Die  EQya  und  jigd^ig  sind  darnach  sowohl  der  Anlafs 
für  die  Erteilung  des  Lobes,  als  auch  dasjenige  um  dessent- 
willen  („öia  rag  jtgdgeig)  Lob  erteilt  wird.   Mutatis  mutandis 
gilt  analoges  vom  Tadel  und  der  Strafe;  „pimitar  quiapeccatum 
est"  d.h.  richtig  verstanden  die  Verfehlung  ist  der  Anlafs  für 
die  Strafe  und  „ne  peccetur",  um  des  künftigen  rechten  Ver- 
haltens willen.    Stets  ist  es  aber  die  tgtg  auf  die  eingewirkt 
werden  soll,  damit  sie  entsprechend  der  sittlichen  Forderung 
gestaltet  wird  bezw.  gestaltet  bleibt;  und  die  si-ig  ist  es,  auf 
deren  Beschaffenheit  die  Handlungen  und  Unterlassungen  des 
Menschen  einen  Rückschlufs  gestatten. 

>)  Vgl.  oben  S.  5. 
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40.  Unter  den  Begriff  des  „exovöiop"  fällt  ein  Faktum 
vorerst  dann,  wenn  es  angestrebt,  und  dureli  das  darauf 
gerichtete  Wollen  oder  Begehren  herbeigeführt  wurde.1)  Die 
hekusische  Handlung  ist  Handlung  im  eigentlichen  Sinne,  d.  i. 
Willenshandlung.  Eine  Spezies  des  „Hekusischen  "  ist  das 
„Proairetische",  das  Vorbedachte,  Vorsätzliche,  was  mit  Vor- 
beratung und  überlegter  Wahl  geschieht.2)  Es  ist  an  und  für 
sich  betrachtet  das  Verantwortliche,  Zurechenbare  im  vorzüg- 
lichen Sinne.3)  Ganz  besonders  hier  ist  die  Verheifsung  und 
Realisierung  von  Lob  und  Tadel,  von  Lohn  und  Strafe,  an- 
gebracht, weil  bei  dem  Überlegenden  am  meisten  Wahr- 
scheinlichkeit besteht,  dafs  er  auch  diese  guten  oder  üblen 
Folgen  seines  Verhaltens  in  Erwägung  ziehen  und  sich  durch 
diese  Erwägung  bestimmen  lassen  werde.4) 

41.  Ausgeschlossen  ist  jegliches  Lob,  und  was  uns  hier 
am  meisten  interessiert,  aller  Tadel  und  Strafe,  bei  dem, 
was  durch  „unwiderstehliche"  Gewalt5)  geschieht,  dem  Auf- 
genötigten. Aristoteles  nennt  dies  „ra  ßla  yLyvofttva".  Ein 
solches  Geschehen  „tv  co  (jtfjöev  övftßaXXerca  6  jigatrcov^)  )}  6 
jiäüywv",  wo  äufsere  Übermacht,  vis  major  den  Körper  bewegt, 
sei  es  Naturgewalt,  sei  es  menschliche  Gewaltanwendung,  zählt 


J)  Loening  S.  132  im  Vereine  mit  S.  !6S  u.  245:  vgl.  meine  zitierte 
Abhandlung:  „Das  Dogma  von  der  Ursächlichkeit  der  Unterlassung'  S.  15. 

2)  S.  135  u.  329  daselbst  zahlreiche  Belegstellen  insbesondere  aus  dem 
III.  u.  V.  Buche  der  Eth.  Nie,  vgl.  Kastil,  Willensfreiheit  S.  40. 

s)  Dem  Tiere  fehlt  die  nQoaiQEGiq,  weil  ihm  der  vovq  fehlt,  also  aus 
demselben  Grunde,  aus  dem  ihm  die  Erkenntnis  des  Guten  und  Vorzüg- 
lichen verschlossen  bleibt,  vgl.  Loening  S.  23S;  über  den  Begriff  des 
Wählens  siehe  oben  S.  33-,  was  Loening  S.  287,  240,  163  hierüber  aus- 
führt, ist  etwas  dunkel;  das  Wählen  zwischen  mehreren  Alternativen  ist 
eine  Gemütstätigkeit,  die  sich  auf  disjunktiven  Urteilen  aufbaut.  Näheres 
in  meiner  Werttheorie. 

4)  Näheres  über  die  sich  hieran  knüpfenden  Fragen  findet  sich  in 
meinen  oben  zitierten  Abhandlungen. 

5)  S.  193. 

6)  Es  liegt  nur  eine  scheinbare  Handlung  vor  (vgl.  Kastil,  Willens- 
freiheit S.  2);  „inel  TtolXa%tog  xb  itoitlv  Ätyexai  xal  saxiv  wc  xa  fapvya 
xxeivei  .  .  ."  (Eth.  Nie.  V,  12,  p.  113Gb,  29);  ähnlich  ist  auch  das  TtQaxxeiv 
vieldeutig,  vgl.  V,  10,  p.  1135b,  1,  wo  das  yt}Qäv  und  dnoOvi'jox^iv  ein 
nof/TXfiv  genannt  wird.  Über  noinv,  nccayEiv  und  TtQaxxtiv  vgl.  Brentano: 
Mannigfache  Bedeutung  des  Seienden  S.  160,  199,  207,  205. 


Aristoteles  zu  den  „akusischen".  Ein  axovotov  liegt  vor,  weil 
die  Überwältigung  vom  Überwältigten  in  der  Regel  mit  Un- 
lust, Unwillen,  ja  Sehmerz  empfunden  wird;  „xal  oi  pev  ßia 
xdi  axovrsg  IvjisQcoq".  Dafs  ein  Widerwillen  gegen  das 
Geschehene  mitspielt,  ist  ein  Hinweis  auf  Dispositionen,  die 
einem  selbsttätigen  Herbeiführen  des  Erfolges  möglichst  un- 
günstig sind.1)  Ausschlaggebend  für  die  Tadellosigkeit  des 
Verhaltens  ist  aber  nicht  das  akusische  Moment,  sondern  der 
Umstand,  dafs  der  Erfolg  vorausgesetztem} afsen  ganz  und  gar 
von  der  Willensmacht  des  Bezwungenen  unabhängig, 
seine  Vermeidung  kein  dyad-ov  jtgaxröv  ist  und  der  Versuch 
einer  Motivation  daher  von  vornherein  töricht  erscheinen  mufs. 

42.  Völlige  Entschuldigung  wird  aufser  in  den  Fällen  des 
„physischen  Zwanges"  gewährt  in  den  Fällen  des  sogenannten 
„psychischen  Zwanges".2) 

Solche  Situationen  sind  gegeben,  wo  einer  durch  Seelen- 
martern oder  Körperqualen  übermannt,  dem  sittlichen  Ideal 
nicht  treu  zu  bleiben  im  stände  ist.  Hier  gilt  folgendes:  der 
Fall  ist  nicht  identisch  mit  dem  ßia  yiyrofievov,  denn  das 
Individuum  hat  gewollt,  ja  gewählt  („coactus  tarnen  volui"). 
Es  hat  schliefslich  etwas,  was,  an  und  für  sich  betrachtet, 
nicht  sein  soll  («  Ott),*)  hekusisch,  ja  vielleicht  pro- 
aire tisch  verwirklicht;  allein  er  tut  dies  widerstrebend, 
akusisch.  Dem  hekusischen  Verhalten  ist  ein  akusisches 
Element,  dem  Willen  ein  Widerwillen  beigemischt,  und 
schon  dies  wirkt  auf  Verzeihung  hin.  Vollends  aber  mufs 
man  zugestehen,  dafs  das  Individuum  für  diesen  Erfolg  nicht 
zu  tadeln  oder  zu  strafen  ist,  wenn  man  auf  die  Umstände 
achtet  und  bedenkt,  dafs  ein  entgegengesetzter  Entsehlufs  die 
menschliche  Natur  übersteigen  würde  und  niemand  vermöchte, 
in  solchem  Falle  sich  ethisch  vollkommen  zu  verhalten.4)  (« 
tt]v  ar&Qcojilvqv  q>vöiv  vjtsQteivei  xal  firjdelg  av  vjtofisivat).b) 

*)  Hierauf  beruht  das  Mildernde  der  Reue,  insbesondere  der  tätigen 
Reue,  vgl.  mein  „Motiv"  und  Kastil,  Willensfreiheit  S.  6. 

2)  Loening  S.  195. 

3)  Eth.  Nie.  III,  p.  1110a,  25  u.  f.;  Loening  S.  204  u.  f. 

4)  Vgl.  Brentano,  Ursprung  S.  97. 

5)  Aristoteles  war  daher  auch  ein  Gegner  der  Folter,  vgl.  Rhetorik 
I.  Buch,  13.  Kap. 
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Auch  hier  ist  die  Vermeidung  des  Übels  im  letzten  Grunde 
kein  ayaOov  üiqattrbv  und  dieser  Umstand  ist  es,  der  zu  (lern 
akusischen,  d.  h.  dem  Unlustmomente  hinzutretend  für  die  Ent- 
schuldigung entscheidet.1) 

Loening  begründet  den  Ausschlufs  der  Zurechnung  auf 
folgende  Weise:  „wenn  man  sich  sagen  mufs,  dafs  in  ähnlichen 
Lagen  dieser  und  jener  andere  Mensch  .  .  .  stets  gerade  so 
handeln  würde,  dann  kann  von  einer  Wertung  dieses  Handelns 
keine  Rede  sein".'2)  Das  ist  absolut  nicht  einzusehen;  auf 
intellektuellem  Gebiete  leuchtet  ohne  weiteres  ein,  dafs  ein 
logisch  unrichtiger  Akt  ein  Irrtum  bleibt,  ob  nun  einer 
oder  alle  ihn  teilen  und  teilen  müssen.  Und  ein  ethisch  un- 
richtiger Akt  soll  nicht  als  solcher  gewertet  werden  können, 
wenn  alle  unabänderlich  determiniert  sind  ihn  zu  begehen? 
Nein!  Aber  der  Versuch  einer  präventiven  Einwirkung  durch 
Tadel,  durch  die  Kundgabe  der  Wertung,  ist  als  fruchtlos  nicht 
zu  unternehmen,  weil  eine  solche  Einwirkung  kein  ayad-bv 
jTQaxrov  ist. 

43.  Die  Fälle  der  „physischen  Überwältigung"  und  des 
„psychischen  Zwanges",  obwohl  dem  Tatbestande  nach  ver- 


*)  Aristoteles  fügt  hinzu:  evia  ö'iawg  oix  eoxiv  ävayxaod-rjvai,  dXXa 
pakXov  ano&avsxiov  na$6vxi  xa  öeivoxaxa  (Eth.  Nie.  III,  I,  p.  1110a,  26). 
Loening  (S.  20S)  Ubersetzt  dies  nach  dem  Vorgange  anderer:  „zu  gewissen 
Handlungen  soll  man  sich  unter  keinen  Umständen  zwingen  lassen,  sondern 
lieber  den  Tod  und  die  schrecklichsten  Leiden  erdulden".  Er  findet  hierin 
einen  Widerspruch  zu  dem  Vorangegangenen  und  bemerkt:  „So  unbedingt 
nun  diese  Sätze  über  den  psychischen  Zwang  bei  Notstand  auch  lauten,  so 
wenig  ist  doch  Aristoteles  konsequent  bei  ihnen  stehen  geblieben.  Viel- 
mehr stellt  er  auch  hier  gewisse  Ausnahmen  auf:  zu  gewissen  Handlungen 
soll  man  sich  unter  keinen  Umständen  zwingen  lassen,  sondern  lieber  den 
Tod  und  die  schrecklichsten  Leiden  erdulden."  Es  scheint  mir,  dafs  die 
hergebrachte  Übersetzung  für  „dnod-avexsov  naS-ovxi  xa  öeivoxaxa"  mit 
„er  soll  lieber  sterben  und  die  schrecklichsten  Leiden  erdulden"  nicht 
richtig  ist;  die  Wiedergabe  mit  „es  soll  derjenige,  der  das  Schreckliche 
erleidet,  lieber  sterben"  gibt  den  Text  getreuer  wieder  und  ist  einwandfrei, 
denn  er  fordert  die  selbstverständliche  Ergänzung:  „als  durch  die  Un- 
erträglichkeit  der  Qualen  sich  zu  einer  Handlung  bestimmen  zu  lassen,  die 
schlimmer  ist  als  der  Tod".  Bei  alledem  ist  übrigens  zu  bedenken,  6  de 
(ii%QL  xlvog  xal  tnl  nooov  xpexxbq  ov  frädiov  xä>  Xöyco  äyoQioai'  Eth. 
Nie.  11,9,  p.  1109  b,  20. 

2)  S.  207. 


schieden,  sind  doch  praktisch  äquivalent;  die  Einwirkung-,  mag 
sie  physischer  oder  psychischer  Natur  sein,  ist  in  jedem  Falle 
eine  solche,  dafs  eine  Gegeneinwirkung  seitens  eines  etwa 
drohenden  Tadels  oder  Straftibels  völlig  versagt.  Wie  bei  uns 
im  Deutschen,  so  hat  man  schon  im  Griechischen  beide  Fälle 
als  Fälle  des  Zwanges  „ßiaict"  bezeichnet.  Aristoteles,  obwohl 
dieser  Terminologie  hinsichtlich  des  „psychischen  Zwanges" 
nicht  hold,  mochte  doch  an  sie  gedacht  haben,  als  er  sich 
fragte,  ob  nicht  einer  einwenden  könnte,  dafs  auch  das  Tun 
eines  Menschen,  der  durch  sinnliche  Lust  übermannt  würde, 
ein  ßlaiov  sei,'1)  da  auch  hier  eine  äufsere  Ursache  zum  Tun 
nötige. 

Allein,  entgegnete  er  hierauf,  erstens  fehlt  hier  das  schmerz- 
liche Moment;2)  vielmehr  ist  dessen  gerades  Gegenteil  beim 
sinnlichen  Begehren  gegeben,  wo  alles  öia  xo  ?jöv  geschieht. 

Insbesondere  gäbe  es  aber  dann  kein  menschliches  Handeln, 
das  nicht  als  Nötigung,  als  aufgenötigt  aufzufassen  wäre,  denn 
ßchiielslich  tut  man  immer  das,  was  einen  am  meisten  anzieht; 
und  lächerlich  wäre  es,  sittliche  Handlungen  sich  selbst  zu- 
zurechnen, bei  unsittlichen  aber  die  äufsere  Versuchung  zu 
beschuldigen,  statt  die  eigene  Lüsternheit,  die  jener  den  Sieg 
so  leicht  macht.  „FeXolop  ör}  xo  ahiäöd-ac  xä  txxöc,  alXa 
/j?)  avxov  evfr/joaxov  ovxa  vjtd  xcov  xotovxcov  .  .  ."  Hierbei 
ist  ferner  zu  erwägen,  dafs  Aristoteles  wiederholt  betont,  die 
Widerstandsfähigkeit  gegen  den  Schmerz  sei  geringer  als  gegen 
die  Lust3)  und  nur  für  die  überwältigendsten  Versuchungen 
Verzeihung  zugesteht.4)  Das  „aixiäodai  xä  6xrdgu,  die  Ab- 
wälzung der  Sehuld  auf  die  äufseren  Umstände,  ist  nur  dann 
gestattet,  wenn  die  im  Menschen  gelegene  Kraft  erfahrungs- 
gemäfs  allgemein  zu  schwach  ist,  um  das  Verhalten  in  einem 
den  äufseren  Kräften  entgegengesetzten  Sinne  zu  bestimmen, 
das  richtige  Verhalten  also  kein  dya&öv  jtqcxxxov  ist.  Man 


*)  Eth.  Nie,  Schlafs  des  1.  Kap.  des  III.  Buches:  ei  6s  zig  za  qöea 
xal  zu.  xaXa  (palrj  ßlaia. 

2)  Das  avLUQov,  XvneQov. 

3)  Loening  S.  323. 

4)  ov  yaQ  sl  zig  ioyvQÜv  xal  vneQßaXXovoüHv  rjdovuiv  i{xxäxai  r\ 
?.vn(öv  &ai\uaozöv,  alla.  ovyyvcuftbVixov  el  avxixeivcov  (Eth.  Nie.  VII,  8, 
p.  1150  b,  8).  VV 
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wird  also  nur  in  den  seltensten  Fällen  dort,  wo  blofs  Lust  als 
Motiv  in  Frage  kommt,  von  psychischem  „Zwang"  reden  und 
Uberhaupt  am  besten  an  der  Terminologie  festhalten,  mit  der 
Aristoteles  diese  Betrachtung  einleitet  und  beschliefst,  und  die 
nur  den  physischen  Zwang  als  Zwang  gelten  läfst.1)  Nur  so 
bleiben  wir  in  Einklang  mit  seiner  Psychologie  „jiotcu  öe  ßiaioi 
rrjg  tpvxfjg  xivtfitiq  tüovrai  xai  rjQeftiat,  ovöe  jiZaznir  ßovZo- 
fiivoiq  (hxöiov  ajcoöovvai". 

44.  Neben  diesen  Fällen  des  sogenannten  „psychischen 
Zw7anges"2)  zu  unrichtigem  Verhalten  führt  Aristoteles  solche 
Fälle  der  „Notlage"  oder  des  „Notstandes"3)  an,  wo  es  sich 
nicht  um  etwas  handelt,  was  man  nicht  tun  soll, 
sondern  wo  man  ein  Übel  wählt,  um  dem  Eintritte  eines 
gröfseren  Übels  oder  dem  Verluste  eines  überwiegenden  Gutes 
vorzubeugen,  „oxav  cilgxqov*)  tl  tj  Ivjieqov  vjiofih'wöi  avrl 
[/eycdcov  xdt  xccXoip",  „wenn  einer  einen  Schimpf  oder  etwas 
Unangenehmes  erduldet  um  etwas  Grofsen  und  Guten  willen"; 
weit  entfernt  diesen  zu  tadeln,  werden  wir  ihn  loben,  und 
würden  ihn  tadeln,  wenn  er  sich  entgegengesetzt  verhielte, 
nav  öh  aväjiaXiv  tytyovzai". 


')  Loening  S.  197  beruft  sich  auf  die  Eudemiscbe  und  die  sogen, 
grol'se  Ethik  (11,8  bezw.  1,12),  um  zu  beweisen,  dafs  ßiaiov  und  axovaiov 
von  Aristoteles  mitunter  wie  Begriffe  behandelt  würden,  die  gleichen 
Umfang  haben.  Die  Eudemische  und  grofse  Ethik  halte  ich  aber  mit 
anderen  (vgl.  Loening  S.  XIV)  nicht  für  echt  aristotelisch  und  kann 
daher  die  von  Loening  angezogenen  Stellen  in  dieser  Frage  nicht  als 
beweisend  ansehen.  Dagegen  scheinen  sie  mir  für  die  Frage  nach  der 
Bedeutung  von  äxocoiov  im  griechischen  Sprachgebrauch  von  Belang; 
dafs  nämlich  nicht  nur  das  Gewaltsame  akusisch,  sondern  auch  alles 
Akusische  als  etwas  Gewaltsames  angesehen  werden  könne,  wird  damit 
begründet,  dafs  alles  unseren  Trieben  Widerstrebende  —  alles  „ Zuwidere" 
—  den  Charakter  des  Gewaltsamen  hat.  Es  hat  eine  gewisse  Berechtigung, 
zu  sagen:  „Alles  Aufgenötigte  ist  etwas  Widerwilliges  und  alles  Wider- 
willige etwas  Aufgenötigtes";  das  blofs  Ungewollte,  nicht  Hekusische, 
kann  aber  sogar  willkommen  sein,  „unverhofft  kommt  oft".  Das  „nicht 
Hekusische"  mufs  also  offenbar  nicht  notwendig  oder  regelmäfsig  unseren 
Trieben  zuwider,  aufgenötigt  sein;  es  kann  also  akusisch  nicht  mit  .,nicht 
hekusisch"  gleichbedeutend  sein. 

2)  Loening  S.  205  „coactus  tarnen  volui". 

8)  S.  201. 

4)  Eth.  Nie.  III,  1,  p.  1110  a,  20. 
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Diese  Handlungen  sind  zn  den  „gemischten"  zu  zählen; 
sie  sind  „hekusiclr',  aber  von  „akusischen  Elementen"  begleitet. 
Denn  niemand  wählt  ein  Übel  um  seiner  selbst  willen:  „ovdslq 
yao  av  iXono  xad^  airö  rcöv  toiovtcov  ovöev".  Nur  mit 
Rücksicht  auf  die  Umstände  will  man  es,  jedoch  unwillig, 
widerwillig.  Wie  wir  im  Deutschen  sagen  dürfen,  dafs  nun 
ein  Zweifel  auftauchen  könnte,  ob  solche  Handlungen  „frei- 
willig", „mit  Willen"  oder  mit  Widerwillen,  „widerwillig" 
vollbracht  werden,  so  meint  Aristoteles,  es  bestünde  Zweifel, 
ob  sie  exovöia  seien  oder  axovöia,  und  lö3t  den  ZwTeifel  dahin, 
dafs  sie  unter  den  Begriff  des  exovöiov  fielen,  weil  sie  gewollt 
und  gewählt  sind1)  und  insofern  „gemischt"  genannt  werden 
können,  als  ein  an  und  für  sich  akusisches  Element  in  ihnen 
involviert  ist. 

45.  „öoxii  ü£  dxovöia  uvai  ra  ßia  rj  öl  ayvoiav  yiyvo- 
fjsvcr.  „für  akusisch  hält  man  gewöhnlich  das,  was  durch  Über- 
macht oder  nicht  wissentlich  geschieht";  wie  öfters  knüpft 
Aristoteles  hier  an  die  Klassifikationen  der  Volkssprache  an, 
nicht  um  an  ihnen  sklavisch  festzuhalten,  sondern  um  sie 
wo  nötig  zu  berichtigen.  Hinsichtlich  des  durch  Übermacht 
Geschehenen  findet  Aristoteles,  wie  wir  sahen,  die  Prädizierung 
des  Akusischen  gerechtfertigt;  nicht  so  schlechthin  hinsichtlich 
der  öi  ayvoiav  yiyvof/evajv. 

Wann  liegt  zunächst  ein  Öl  ayvoiav  yiyvopsvov  vor? 

46.  Zum  Zwecke  der  Beantwortung  dieser  Frage  sei 
folgendes  vorausgeschickt:  Wenn  ein  physisches  Geschehen 
infolge  eines  darauf  gerichteten  Willens  oder  Begehrens  ein- 
tritt oder  fortdauert,  ist  eine  äufsere  Handlung2)  gegeben,  im 
Gegensatze  zu  inneren  Handlungen,  d.  i.  der  Beeinflussung 
unseres  Seelenlebens  durch  den  Willen. 


*)  Vgl.  dagegen  Loening  S.201  über  eine  augebliche  Nebenbedeutung 
von  hxovGiov  als  des  ,;gern"  Getanen. 

2)  In  eigentlicherem  Sinn  als  der  Erzeuger  seiner  Kinder  (deren  Seele 
nach  aristotelischer  Auffassung  nicht  von  den  Eltern  stammt),  ist  der 
Mensch  der  Verursacher  seiner  Handlungen,  die  dgxv  7iQaq£(og.  Das  Wollen 
des  Zweckes  erzeugt  das  Wollen  des  Mittels,  also  auch  die  Handlung;  was 
heifst  das  aber  anderes  als:  der  A  als  Zweckwollender  erzeugt  den  A 
als  Mittelwollenden,  als  Handeluden?  Hierbei  wird  nicht,  wie  Loening 
meint,  eiu  Verhältnis  von  Subjekt  und  Prädikat  (seil.  Substanz  und 
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Jenes  physische  Geschehen  kann  eine  Veränderung  det 
eigenen  Körpers  sein  —  Handlung  im  engeren  Sinn^  oder  ein 
Erfolg,  der  erst  durch  Einwirkung  der  willkürlichen  Körper- 
bewegung auf  die  übrige  Aufsenwelt  herbeigeführt  wird  — 
Handlung  im  weiteren  Sinne.  Letztere  besteht  somit  aus  einer 
Handlung  im  engeren  Sinne  nebst  der  durch  diese  eingeleiteten 
Herbeiführung  des  weiteren  äufseren  Erfolges,  sofern  das  ur- 
sprüngliche Begehren  sich  auch  auf  diesen  erstreckt  und  ihn 
beherrscht;  so  lehrt  Aristoteles  Eth.  Nie.  7.  Kapitel:  xeov  fitv 
jag  jiqcc&cdv  ccji  ccQxrjq  {i^XQ1  T°v  rtlovg  xvqlol  tOfiir.1) 

Diese  Bestimmung  bedarf  einer  genaueren  Präzisierung; 
nicht  nur  dann  kann  eine  Erfolgsherbeiführung  eine  Handlung 
genannt  werden,  wenn  der  Erfolg  eintritt  oder  dauert  infolge 
eines  Begehrens,  das  in  dem  Sinne  auf  ihn  gerichtet  ist,  dafs 
es  ihn  als  Zweck  oder  Mittel  zu  seinem  Gegenstande  hat, 
sondern  auch  dann,  wenn  der  Erfolg  irgendwie  als  voraus- 
gesehene, erwartete  conditio  sine  qua  non,  als  Konkomitanz 
oder  zugelassene  Nebenwirkung  des  begehrten  Erfolges  entsteht 
oder  besteht.  Was  dagegen  zwar  als  Folge  meines  Begehrens, 
aber  unerwarteter-,  unvorhergesehenerweise  eintritt,  ist  nicht 
mehr  im  eigentlichen  (weder  engeren  noch  weiteren)  Sinne 
meine  Willenshandlung.  Was  zunächst  die  äufsere  Handlung 
im  engeren  Sinne  anlangt,  so  ist  von  dem  psychophysischen 
Gesetze  auszugehen,  dafs  unser  Verlangen,  innerhalb  gewisser 
Grenzen  imstande  ist,  gewisse  Körperbewegungen  auszulösen.2) 

Will  ich  „a"  sagen  und  entfährt  mir,  infolge  unzweck- 
mäfsiger  Innervation  statt  dessen  „b",  so  hat  mein  Verlangen 
auf  der  Klaviatur  der  Nerven  fehlgegriffen  und  das  Ausstofsen 
des  Lautes  „b"  ist  nicht  eigentlich  meine  Handlung  — ,  nicht 

Akzidenz)  als  Kausalverhältnis  gedeutet  (S.  146).  Nicht  der  handelnde 
Mensch  ist  Ursache  der  Handlung,  sondern  der  wollende  Mensch.  Es 
ist  im  eigentlichen  Sinn  des  Wortes  eine  Verursachung  gegeben;  wenn 
Loening  S.  144  dies  bestreitet,  so  mit  Unrecht;  richtig  dagegen  die  Stellen 
S.  125  und  2G8,  die  mir  mit  S.  144  in  Widerspruch  zu  stehen  scheinen. 

x)  Vgl.  daselbst  p.  1114a,  17;  vgl.  Loening  S.  168  ff.;  Aristoteles 
hält,  wie  schon  bemerkt,  an  diesem  exakten  Sprachgebrauch  nicht  fest. 
Loening  S.  170. 

2)  Vgl.  Lammasch,  Handlung  und  Erfolg  (Grünhut,  Zeitsohr.  IX), 
dann  meine  Abhandlung  über  das  Dogma  von  der  Ursächlichkeit  der 
Unterlassung. 


mein  Tim.  Aristoteles,  indem  er  an  dem  exakten  Sprach- 
gebrauch von  ütQccctuv  nicht  festhält,  lehrt:  „o  6s  jiqoxxu 
dyro?jötisv  av  tlq  oiov  Xtyovreg  txjteötlv  avrovg".  „Es  kann 
einer  nicht  wissen,  was  er  tut,  wie  z.  B.  jene,  die  sich  dahin 
entschuldigen,  es  sei  ihnen  ein  Wort  entfahren."  In  diesem 
Falle  ist  das  jiQcaretv  ähnlich  dem  oben  erwähnten  jioiüv 
des  Unbeseelten  nur  homonym  so  zu  nennen.1)  Noch  ungleich 
leichter  kann  als  Folge  einer  Handlung  im  engeren  Sinne 
ein  unerwarteter  Erfolg  eintreten,  da  wir  die  übrige  Aufsen- 
welt  in  vieler  Hinsicht  unvollkommener  beherrschen  als  unseren 
Körper;  überall  sind  unserer  Voraussicht  zahllose  Schranken 
gesetzt  und  gar  leicht  durchkreuzt  der  Irrtum  unser  Tun. 

Wenn  einer  durch  eine  Handlung  im  engeren  Sinne  auf 
eine  Sache  oder  eine  Person  einwirkt,  über  deren  Eigenschaften 
er  sich  in  Unkenntnis  oder  Irrtum  befindet  (Aristoteles  nennt 
dies  Unkenntnis  der  xa&'  exaöza),  dann  wird  der  Erfolg  seiner 
Handlung  mehr  oder  weniger  ein  unerwarteter  sein.  Wenn 
einer  ein  geladenes  Geschütz  in  der  Meinung,  es  sei  entladen, 
zu  Demonstrationszwecken  abdrückt  und  ein  Unglück  anrichtet, 
so  ist  diese  Erfolgsherbeiführung  nicht  ein  actus  imperatus 
seines  Willens,  nicht  seine  Willenshandlung.  Die  Willens- 
handlung reicht  so  weit  als  die  Voraussicht  der  Folgen  seines 
Wollens  oder  Begehrens. 

47.  Ai  ayvoiav  geschieht  nun  etwas,  sofern  es  als  Folge 
meines  Begehrens  eintritt,  aber  nicht  als  vorausgesehene 
Folge:  Aristoteles  in  ungenauer  Weise  hier  von  „Handlung" 
redend,  lehrt  solche  „Handlungen"  seien  —  an  und  für  sich 
betrachtet  —  ausnahmslos  nicht  hekusisch.2) 

So  weit  scheint  also  das,  was  wir  „Willenshandlung"  (i.  e. 
u.  w.  S.)  nennen  und  „hekusisches  Geschehen"  gleichbedeutend 
oder  zum  mindesten  äquipollent. 

48.  Wenn  auch  das  6i  ayvoiav  yiyvof/evov  als  solches 
nicht  hekusisch  ist,  so  ist  es  darum  noch  nicht  akusisch,  „ro 
de  6i  ayvoiav  ov%  txovöiov  fihv  ajcav  söriv,  axovöiov  6h  ro 
imXvjiov  xal  sv  ftera[i£Xelau.  „Sofern  etwas  durch  Unkenntnis 


x)  Anders  Loening  S.  214. 

2)  So  richtig  Loening  S.  173  und  175  gegen  Kastil  (Willens- 
freiheit) S.  4. 
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geschieht,  ist  es  durchweg  nicht  hekusisch;  akusisch  ist  <-s> 
wenn  es  ungern  geschieht  und  Reue  erregt";  und  noch  einmal 
im  2.  Kapitel  des  III.  Buches:  „rov  dh  xarä  rijv  Toiavrr/v 
dyvoiav  axovoiov  Ätyo/itvov  tri  du  r?)v  uioä^iv  XvjirjQav  elvai 
xal  tv  nsxafisXtia11. 

49.  Obwohl  schon  aus  der  Existenz  „gemischter  Hand- 
lungen", also  aus  der  Verträglichkeit  der  Bestimmungen 
„hekusisch"  und  „akusisch"  sich  ergibt,  dafs  „akusisch"  und 
„nicht  hekusisch"  zwei  verschiedene  Begriffe  sind,  ist  es  in 
den  eben  zitierten  Sätzen  ausdrücklich  hervorgehoben. 

Mit  Recht  beruft  sich  Loening  gegenüber  Kastil,  der 
das  axovoiov  schlechthin  dem  ov%  ixovoiov  gleichsetzt,  auf 
diese  Stellen;  doch  tut  er  dies  nicht,  um  die  Ansicht  an  die 
Stelle  zu  setzen,  die  ich  für  die  richtige  halte,  sondern  nur 
um  den  Begriff  des  „Wider willigen,  Unangenehmen,  Schmerz- 
lichen" als  eine  zweite  Bedeutung,  „Nebenbedeutung" 
zuzulassen,  und  diese  „Nebenbedeutung"  als  für  das  Wesen  der 
Sache  unerheblich  hinzustellen:1)  die  eigentliche,  die  Haupt- 
bedeutung von  axovoiov  ist  auch  nach  Loening  die  von  ov% 
hxovoiov;  axovoiov  und  txovoiov  sind  auch  nach  ihm  kontra- 
diktorische Gegensätze. 

50.  Allein  Loening  hat  den  Nachweis  für  seine  Be- 
hauptung nicht  erbracht. 

Mit  Unrecht  beruft  sich  Loening2)  auf  Eth.  Nie.  V,  10, 

p.  1135a,  31:  to  6rj  dyvoovfisvov   axovoiov  —  denn 

Aristoteles,  indem  er  daran  geht,  die  Anwendung  bereits  vor- 
getragener Lehren  auf  das  Strafrecht  zu  machen,  beruft  sich 
ausdrücklich  (V,  10,  p.  1135  a,  23)  auf  das  früher  Vorgebrachte 
(Sojisq  xal  jiqotsqov  doTjTai),  um  dadurch  der  Mühe  enthoben 
zu  sein,  jede  Einzelheit,  —  insbesondere  den  eindringlichst 
betonten  Umstand,  dafs  nur  jenes  dyvoovfisvov,  welches  von 
Unlust  oder  Reue  begleitet  ist,  ein  axovoiov  sein  kann  —  zu 
wiederholen. 

x)  Loening  S.  174,  194,  196;  Loening  konstatiert  somit  zwei 
Bedeutungen  von  axovoiov;  Kastil  hingegen  wird  wieder  an  der  Be- 
deutung von  hxovoiov  irre,  weil  er  glaubt,  Aristoteles  habe,  wenn  er 
Handlungen  Öl  'äyvoiav  ohne  Reue  und  Unlust  „nicht  akusisch"  nennt, 
sie  „nicht  nichthekusisch"  also  „hekusisch"  genannt. 

2)  Loeüing  S.  174;  Kastil,  Willensfreiheit  S.  4. 


Hütte  Aristoteles  sieh  aber  selbst  nicht  auf  das  früher 
Gesagte  ausdrücklich  berufen,  so  wäre  es  Pflicht,  es  zu  berück- 
sichtigen und  den  Zusammenhang  der  ganzen  Untersuchung  zu 
wahren;  hat  doch  Aristoteles  auch,  nachdem  er  das  2.  Kapitel 
des  III.  Ruches  mit  den  Worten  geschlossen:  „to{5  6h  xaxcc 
xrjv  xoiavxr/V  ayvoiav  äxovoiov  Xeyotutvov  eti  dal  xr\v  jiqcc^iv 
XvJifjQav  aivai  xal  ev  {itxafieXeia",  das  3.  Kapitel  sofort  an- 
schliefsend  mit  den  Worten  begonnen:  „ovxog  6'  äxovoiov 

xov  ßia  xal  öi  ayvoiav\u   Es  geht  doch  nicht  an,  von 

Aristoteles,  als  „einem  der  scharfsinnigsten  Geister,  die  je 
gelebt  haben",1)  zu  glauben,  dafs  er  das  im  nächsten  Augen- 
blick vergifst,  was  er  soeben  gesagt  und  gedacht  hat. 

51.  Die  von  Loening  S.  187  angeführten  Stellen  sind 
nicht  im  Widerspruch  zu  meiner  Auffassung.  Es  sind  dies 
Mot.  anim.  11,  p.  703  b,  4:  „xivslrai  de  xtvoq  xal  äxovoiovg 
(xivrjöetg)  evia  xwv  fieocov  rag  de  jtXeiöxag  ov%  exovoiovg' 
Xtyoj  6*  äxovöiovg  ftev  oiov  xi]v  xfjg  xagöiaq  xe  xal  xr\v 
xov  aiöoiov  {noXXäxig  yäg  <pavevxog  xivög  ov  f/evxoi  xeXev- 
öavxog  xov  rov  xivovvxai) ,  ov%  bxovoiovg  d'  oiov  vjivov 
xal  lyQjjyoQöLV  xal  ävajtvorjv  xal  oOai  aXXoi  xoiavxai  eloiv  ' 
ovdevdg  yccg  xovxcov  xvgia  aJtXcoq  eöxlv  ovO-'  rj  cpavxaoia 

OVÜ'    TJ   OQ8§ig  . 

Dazu  die  ebenfalls  von  Loening  herangezogene  Stelle: 
de  anima  9,  p.  432b,  26:  „äXXa  fo)v  ovde  xo  Xoyioxixbv  xal 

o  xaXov^evog  vovg  eoxlv  6  xivwv  oiov  noXXäxig  dia- 

votlxai  qoßeobv  xl  ?)  rjdv,  ov  xeXevei  de  (poßelo&at,  i]  6h 
xagdia  xivelxai,  äv  ö'  ?]dv,  exeoov  xi  [/6qiovu  (sc.  xo  aiöoiov, 
wie  Loening  wohl  mit  Recht  verdeutlicht). 

Mit  den  im  Zitate  gesperrt  gedruckten  Worten  „Xeyco 

ö*  äxovoiovg  [tev  ov%  exovoiovg  6h  "  benutzt 

Aristoteles  allem  Anscheine  nach  eine  populäre  Ausdrucksweise 
für  eine  wissenschaftliche  Klassifikation:  „ich  nenne  einerseits 
akusisch  nicht  hekusisch  nenne  ich  andererseits  ". 

Da  Aristoteles  gleichermafsen  von  den  Bewegungen  des 
Herzens  und  des  aiöoiov,  wie  von  den  Bewegungen  beim  Atem- 
holen, Träumen,  Aufwachen  u.  s.  w.  bemerkt,  dafs  sie  im  all- 
gemeinen nicht  in  der  Macht  des  vernünftigen  Willens  gelegen, 

*)  Loening  S.  1. 

4* 
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somit  nicht  hekusisch  sind,  so  mufs  der  Grund  für  die  Ein- 
reihung der  ersteren  unter  die  akusischen  Kegungen  wo  anders 
liegen  und,  wie  mir  scheint,  eben  in  nichts  anderem,  als  darin, 
dafs  das  Herzklopfen  und  die  Erregung  des  alöolov  auch  bei 
dagegen  gerichtetem  Widerwillen  und  Unwillen  erfolgen 
kann,  in  welchem  Falle  sie  nicht  nur  „nicht  hekusisch"  sondern 
auch  „akusisch"  ist. 

Es  ist  sonach  wohl  nicht  nötig,  mit  Loening  die  Unter- 
scheidung zwischen  axovöiov  und  exovöiov  hier  auf  ein  anderes 
Prinzip  zu  gründen  als  in  der  Ethik. 

Noch  weniger  kann  ich  Loening  beistimmen,  wenn  er 
weiter  behauptet,  Aristoteles  habe  in  der  Nikomachischen  Ethik 
V,  10,  p.  1115b,  1  von  den  eben  erwähnten  Bewegungen 
gesagt,  dafs  die  Unterscheidung  von  „hekusisch"  und  „akusisch" 
auf  sie  gar  nicht  zutreffe.  Die  Stelle  lautet:  „to  drj  dyvoov- 
[levov  ?]  fir]  dyvoovfievov  f/ev  firj  en  avrco  6v,  r\  ßia 
axovöiov  .  Jiolla  ydg  xal  rcbv  (pvöei  vjiaoyovrmv  eidoreg 
xal  jiQaTTOfjev  xal  Jidoyo^ev  cov  ovüev  ovre  exovöiov  ovre 
axovöiov  höxiv  oiov  to  yrjoäv  77  äjtod-vtjöxsiv". 

Zunächst  ist  das  Altern  und  Ableben  eines  Menschen  keine 
Bewegung  des  Leibes  oder  der  Körperteile,1)  wie  das  Herz- 
klopfen oder  das  Aufatmen;  wenn  daher  Aristoteles  wirklich 
die  Unterscheidung  von  „hekusisch"  und  „akusisch"  mit  den 
Worten  „cbv  ovdev  ovrs  exovöiov  ovre  axovöiov11  auf  der- 
artige natürliche  Vorgänge  für  unanwendbar  erklärt,  so  ist  das 
kein  Widerspruch  gegen  die  Lehre  der  Ethik.  Dann  aber  ist 
der  Text  hier  sehr  unsicher  und  dünkt  es  manchen  nicht  un- 
wahrscheinlich, dals  das  ovre  axovöiov  und  das  erste  ovre 
zu  entfallen  hat. 

52.  Mit  mehr  Anschein  von  Berechtigung  beruft  sich 
Loening  S.  137  auf  das  ebenfalls  angezweifelte  11.  Kapitel 
des  V.  Buches.  Dort  wird  die  Frage  aufgeworfen,  ob  jemand 
hekusisch  Unrecht  erleiden  könne,  oder  ob  alles  Unrecht- 
leiden akusisch  sein  müsse.  Die  Antwort  ist,  man  könne  zwar 
hekusisch  Schaden  erfahren,  aber  nicht  hekusisch  Unrecht 
erleiden.  Soll  nun  darin  eine  Antwort  auf  die  Frage  „hekusisch 


l)  Aristoteles  kennt  drei  Arten  der  Bewegung:  die  Ortsbewegung, 
Wachstum  und  Abnahme  und  die  qualitative  Änderung. 


oder  akusisch?"  liegen  —  so  könnte  einer  argumentieren  — 
dann  niufs  „nichthekusisch"  =  „akusisch"  sein.  Hierauf  glaube 
ich  entgegnen  zu  dürfen,  dafs  ja  von  vornberein  die  Alternative 
„hekusisch  oder  akusisck"  feststekt  und  daker  mit  der  Ver- 
neinung des  ersteren  die  Bejakung  des  letzteren  gegeben  ist. 
So  fragt  z.  B.  einer:  „Ist  es  draufsen  kalt  oder  warm?"  und 
man  antwortet:  „es  ist  nickt  kalt";  soll  damit  die  wirklicke 
Antwort  gegeben  sein,  so  keifst  dies,  es  sei  warm. 

53.  Auck  die  Stelle  aus  der  Endemischen  Etkik  II,  9, 
p.  1225  b,  6  sckeint  mir,  abgeseken  von  ihrer  sckon  geltend 
gemackten  prinzipiellen  Bedenklichkeit,  nickt  dafür  beweisend, 
dafs  dxovoiov  das  kontradiktorische  Gegenteil  von  sxovöiov 
sei:  „to  öh  öi  ayvoiav  xal  o  xal  m  xal  ov  dxovöiov,  to 
tvavrlov  ao'  txovöiov".  Das  to  Ivavzlov  beziehe  ich,  im 
Gegensatze  zu  Loening,  nicht  auf  dxovöiov,  sondern  auf  to 
öl  ayvoiav.  Das  kontradiktorische  Gegenteil  der  Handlungen 
öl  ayvoiav,  also  die  mit  Wissen  erfolgen,  sind  regelmäfsig 
hekusisch. 

Ich  sage  „regelmäfsig".  Denn  hier  wie  anderwärts1)  bei 
Sätzen,  die  sich  auf  das  praktische  und  soziale  Leben  beziehen, 
ist  der  Beisatz  „im  allgemeinen",  „in  der  Kegel"  zu  machen. 
Ausnahmslosigkeit,  strenge  Allgemeinheit  ist  nicht  gegeben; 
was  beobachtet  wird,  sind  Tendenzen  und  Regelmäfsigkeiten;2) 
Akribie,  d.  h.  Exaktheit,  darf  in  solchen  Untersuchungen  nach 
der  richtigen  aristotelischen  Lehre  nicht  gefordert  werden. 

Im  allgemeinen,  nicht  in  allen  Fällen,  ist  ein  ver- 
abscheuenswerter Erfolg,  den  wir  unwissentlich  herbei- 
führen, nicht  nur  ein  ov%  sxovöiov,  sondern  auch  ein  dxovöiov, 
d.  h.  von  uns  wirklich  verabscheut. 

54.  Hier  sei  auch  hervorgehoben,  dafs  der  Schein  der 
Synonymie  von  „akusisch"  und  „nicht  hekusisch"  einerseits, 
„hekusisch"  und  „nicht  akusisch"  anderseits,  dadurch  begünstigt 
wird,  dafs  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  das  „Akusische"  mit 
dem  „nicht  Hekusischen"  und  das  „Hekusische"  mit  dem  „nicht 
Akusischen"  zusammengeht.3) 


*)  So  bei  den  von  Loening  S.  174  Anm.  18  zitierten  Stellen. 

2)  Richtig  Loening  S.  231  Anm.  33  hinsichtlich  V,  10,  p.  1136a,  5. 

3)  Ausnahmen  siehe  oben  S.  22. 
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Regelmässig  wird  von  einem  Geschehen,  das  „akusisch" 
ist,  aucli  prädiziert  werden  können,  dafs  es  „nicht  hekusiseh" 
ist,  und  von  einer  Handlung,  die  „nicht  akusisch"  ist,  dafs  sie 
„hekusiseh"  ist.  Der  Normalfall  des  Akusischen  ist  das 
Nichthekusische.  Daher  kommt  es,  dafs  in  solchen  Fällen, 
wo  es  nicht  darauf  ankommt  den  begrifflichen  Unterschied 
hervorzuheben,  und  in  denen,  wie  in  der  Volkssprache,  auf  den 
Durchschnitt  reflektiert  wird,  Aristoteles  das  „Akusische"  (das 
„Widerwillige")  kurz  und  bündig  dem  „Hekusischen"  (dem 
„Freiwilligen")  gegenüberstellt,  indem  er  auf  die  Ausnahmen,  in 
denen  das  „nicht  hekusische"  nicht  akusisch  ist,  nicht  reflektiert. 

55.  In  dieser  Beziehung  ist  besonders1)  das  3.  Kapitel 
des  III.  Buches  anzuführen,  das  in  der  Ubersetzung  folgender- 
mafsen  lautet: 

„Ist  also  akusisch  („widerwillig")  das  durch  physische 
Gewalt  oder  infolge  von  Unkenntnis  Geschehene,  so  scheint 
hekusiseh  („freiwillig")  dasjenige  zu  sein,  wobei  die  Initia- 
tive2) im  Handelnden  liegt,  der  zugleich  die  Einzelumstände 
der  Handlung  kennt  (den  Tatbestand). 

Denn  sicher  nennt  man  mit  Unrecht  das  akusisch 
(„widerwillig"),  was  im  Affekt  oder  aus  Begierde 
getan  wird. 

Denn  erstens  gäbe  es  dann  nichts  hekusisches  („frei- 
williges") bei  den  anderen  Lebewesen  und  bei  Kindern. 

Dann  aber  müfste  man  fragen,  ob  wir  denn  bei  nichts 
von  dem,  was  wir  im  Affekte  oder  aus  Begierde  tun,  uns 
hekusiseh  verhalten,  oder  bei  dem  sittlich  Schönen  hekusiseh 
(freiwillig),  bei  dem  Verwerflichen  akusisch  (widerwillig)? 
Und  ob  diese  Annnahme  nicht  lächerlich  sei,  da  doch  die 
Ursache  da  und  dort  dieselbe  ist? 

Desgleichen  ist  es  ungereimt  zu  sagen,  akusisch  („wider- 
willig") sei  etwas,  wonach  zu  streben  Pflicht  ist;  es  ist  aber 
Pflicht,  wegen  gewisser  Mängel  in  zornigen  Affekt  zu 
geraten  und  nach  manchem  leidenschaftlich  zu  be- 
gehren, wie  nach  den  Gütern  der  Gesundheit  und 
Erkenntnis. 


*)  Vgl.  auch  Eth.  Nie.  V,  11. 
2)  So  Stahr. 
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Und  es  scheint  doch  das  akusische  („wider willige") 
schmerzlich  zu  sein,  während  das  unserm  Verlangen 
Gemäfse  angenehm  ist. 

Endlich:  wodurch  unterscheiden  sich  denn  in  Rücksicht 
auf  das  akusische  Moment  die  mit  Überlegung  geschehenen 
Fehltritte  von  den  im  Affekte  begangenen?  Sind  doch 
beide  zu  meiden.  Es  seheinen  aber  die  der  Vernunft  wider- 
streitenden Leidenschaften  nicht  weniger  dem  Menschen 
zuzngehören  als  die  menschlichen  Handlungen.  Es  ist 
daher  verkehrt  sie  als  akusisch  zu  bezeichnen." 

56.  Man  wird  es  begreiflich  finden,  dafs  Kastil  hin- 
sichtlich der  Worte  „arojzov  de  iöcog  ro  dzovuiov  <pavai  mv 
ÖF.l  ogeysofrcu"  bemerkt,  hier  bedeute  axovöiov  offenbar  so  viel 
wie  „unfreiwillig"  im  Sinne  von  „nicht  in  meiner  Willensmacht 
befindlich".  Aristoteles  spricht  hier  eben  von  dem  Normal- 
fall des  Akusisch en.  Dies  ist  das  öl  ayvoiav  und  ßia 
.  yiyvofisvov  und  bestimmt  in  Hinblick  darauf  den  Begriff  des 
Hekusischen. 

Nach  Kastil1)  soll  der  eben  zitierte  Satz  besagen,  es  sei 
ungereimt,  von  dem  was  zu  begehren  Pflicht  ist,  zu  leugnen, 
dafs  es  in  unserer  Willensmacht  sei:  „„Was  nicht  in  meiner 
Willensmacht  steht,  kann  auch  nicht  Gegenstand  meiner  Pflicht 
sein,  und  was  Gegenstand  meiner  Pflicht  ist,  mufs  in  meiner 
Willensmacht  stehen"",  will  Aristoteles  hier  sagen  und  spricht 
damit  dieselbe  Wahrheit  aus,  die  dem  Kantischen  „Du  kannst, 
denn  Du  sollst"  innewohnt.  Denn  dieser  hat  einen  verständ- 
lichen Sinn  nur  dann,  wenn  die  in  dem  „Du  kannst"  aus- 
gesprochene Freiheit  als  Handlungsfreiheit  gefafst  wird." 

Nach  Loening  ist  dieser  Gedanke  ganz  unaristotelich. 
Nun  ist  freilich  richtig,  dafs  nach  Aristoteles  von  einem  pflicht- 
widrigen, d.  h.  nichtseinsollenden,  hintanzusetzenden  Verhalten 
auch  dann  die  Rede  sein  kann,  wenn  das  pflichtgemäfse  Ver- 
halten die  menschliche  Kraft  übersteigt. 2)  Allein  der  praktisch 
regelmäfsige  und  wichtigste  Fall  ist  doch  der,  dafs  die  ethische 
Anforderung  nicht  höher  gespannt  wird  als  der  menschlichen 
Durchschnittskraft  entspricht.    Praktischer  weise  wird  von 


0  S.  7. 

*)  Eth.  Nie.  III,  p.  1110a,  25;  vgl.  oben  S.  43. 
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dem  Durchschnittsmenschen  nicht  mehr  gefordert,  als  er  er- 
fahrungsgemäfs  leisten  kann,  als  in  seiner  Macht  liegt;  es  ist 
daher  auch  der  Satz  „Du  kannst,  denn  Du  sollst",  richtig 
verstanden,  ein  aristotelischer  Gedanke,  wie  wir  im  Ab- 
schnitte IV  deutlich  genug  gezeigt. 

Man  mufs  ein-  für  allemal  daran  festhalten,  was  ich  in 
meiner  Werttheorie  entwickelt  habe,  dafs  man  von  „Pflicht, 
Soll,  Wert,  Norm,  Gut"  u.  dgl.  in  einem  doppelten  Sinne  spricht. 
Einmal  in  einem  Sinne,  der  von  aller  Erreichbarkeit  abstrahiert 
und  der  andermal,  wro  es  sich  um  ein  dyafrov  üiqclxxov  handelt. 
In  jenem  Sinne  hat  der  Satz  „Du  kannst,  denn  Du  sollst" 
keine  Berechtigung,  wohl  aber  in  diesem. 

57.  Loening  meint,  Aristoteles  habe  mit  dem  Satze 
„äxojiov  ös  töcog  xo  dxovötov  <pavai  (bv  ötc  oytysö&ai11  nur 
folgendes  sagen  wollen:  „pflichtgemäfse  Handlungen  sind  Gegen- 
stand des  Lobes,1)  bei  dxovoia  ist  alles  Lob  ausgeschlossen, 
also  ist  es  ein  innerer  Widerspruch,  solche  Handlungen  für 
dxovöia  zu  erklären". 

Dafs  von  einem  Widerspruch  keine  Rede  sein  kann,  beweist 
jedoch  ein  von  Loening  andernorts  selbst  herangezogene  Stelle: 
„möjtbQ  ydg  xal  xa.  ölxaia  Atyofiev  jiQaxxovxdg  xivag  ovjim 
dixaiovq  uvai  oiov  xovg  xa  vjiÖ  xcöv  vöficov  xexayftiva 
jioiovvxag  rj  dxovxag  rj  öl  dyvotav  ".2)  Ausdrücklich  wird 
hier  von  pflichtgemäf sen  aber  akusischen  Handlungen 
gesprochen;  wer  nur  widerwillig,  akusisch  seine  Rechtspflicht 
erfüllt,  verdient  nicht  den  Lobestitel  eines  Gerechten;  denn  er 
besitzt  nicht  die  vollkommene  Tugend  der  Gerechtigkeit,  d.  h. 
eine  auf  das  gerechte  Handeln  abzielende  ausgebildete  Fertig- 
keit, egig,  zu  deren  Wesen  es  gehört,  das  Gute  ohne  innerliches 
Widerstreben,  vielmehr  freudig  zu  tun.  Der  Tugendhafte  mufs, 
wTie  Eth.  Nie.  I,  9  ausführt,  ein  Tugendliebhaber  sein  und  „xad-1 
avxaq  av  etsv  at  xax'  dgtxrjv  jiQa^eig  7jöüatu. 

Wenn  also  das  pflichtgemäfse  Handeln  der  wahren  Tugend 
entspringt,  ist  es  regelmäfsig  weit  entfernt  etwas  zu  sein  was 
Unlust  schafft,  vielmehr  etwas  Genufsreiches,  wie  also  soll 


')  NB.  Dicht  alle,  wie  wir  gezeigt  haben,  sondern  nur  die  schwierigen, 
selteneren,  tugendhaften. 

2)  Eth.  Nie.  VI,  13,  p.  1144a,  13;  vgl.  Loening  S.216  Anm.  12. 


man  schlechthin  dasjenige,  wonach  zu  streben  Pflicht  ist,  als 
ein  Aknsisches,  mit  Unlust  Verbundenes  auffassen? 

Ferner  ist  „Akusisch"  regelmäfsig  nur  vom  „Nicht- 
hekusischen"  praedikabel;  ein  „Nichthekusisches"  aber  ist 
nicht  gebotenes  Ziel  unseres  praktischen  Strebens.  Es  ist  also 
ungereimt  zu  sagen  akusisch  sei  etwas,  was  Ziel  unserer  Be- 
strebungen zu  sein  hat  —  wv  öel  oQsyeod-ai. 

58.  Sonach:  akusisch  bedeutet  etwas  ähnliches  wie 
..widerwillig",  „unwillig".  Der  gröfste  Teil  des  tatsächlichen 
Umfauges  dieses  Begriffs  ist  das  „nicht  hekusische",  d.  i. 
„das  nicht  in  der  Willensmacht  Gelegene".  Daher  kann  das 
„Widerwillige"  dem  „unserem  Willen  Gemäfse",  das 
dxovöiov  dem  sxovöiov  regelmäfsig  gegenübergestellt  werden. 
Das  „Schmerzliche",  „Widerwillige"  ist  nicht,  wie  Loening 
will,  eine  Nebenbedeutung1)  von  dxovaiov;  sie  ist  auch  nicht 
„unerheblich"  für  die  Zurechnung;  das  „akusische"  Unrecht 
ist  ja  stets  ceteris  paribus  das  verzeihlichere.  Den  Ausschlufs 
der  Zurechnung  allerdings  führt  es  nicht  herbei. 

59.  Eine  unzweideutige  Bestätigung  der  hier  vertretenen 
Auffassung  enthält  die  Einteilung  der  „Verkehrsverhältnisse", 
„Verkehrshandlungen",2)  owaXldy^iara  in  hekusische  und 
akusische.  Hekusisch  sind  alle  Verträge,  akusisch  dagegen 
alle  heimlichen  und  gewaltsamen  Delikte;3)  dafs  aber  das 
Objekt  des  Verbrechens  die  Existenz  der  Übeltat,  mag  sie 
wie  immer  verübt  werden,  nicht  nur  nicht  will,  sondern  sie 
auch  regelmäfsig  mit  Schmerz  und  Unlust  empfindet,  dürfte 
jedermann  zugeben. 

60.  Die  sprachliche  Unterscheidung  zwischen  ov%  hxovöiov 
und  dxovöiov  hat  Aristoteles  mit  Bedacht  approbiert:  »rov 
6t]  öi  dyvoiav  6  fiev  Iv  fierafisZela  dxcov  öoxti,  6  öh  fi?]  ^xa- 
{itlofitvog ,  ejiel  tveQoq,  eozco  ov%  sxojv:  ejiel  ydg  öiac/igei 
ßeXxiov  ovofia  l/jtiv  löiovil.A)  Mit  anderen  Worten:  was  von 
einem  anderen  eine  Verschiedenheit  aufweist,  erhält  zweck- 


')  S.  oben  S.  50. 

2)  Loening  S.  137;  Eth.  Nie,  V.  Buch. 

3)  So  auch  in  der  Khetorik  am  Schlufs  des  ersten  Buches  xa  ßla 
xal  ditaty  äxovoia. 

A)  Loening  S.  173. 
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mäfsigerweise  auch  einen  eigenen  Namen,  und  darum  soll,  wer 
aus  Unwissenheit  fehlt,  wenn  er  bereut,  auch  einen  anderen 
Namen  haben,  als  der  in  gleichem  Fall  keine  Reue  fühlt;  dafs 
aber  das  Wesentliche  von  dxovaiov  das  Schmerzliche  ist,  hat 
Aristoteles  noch  an  manchen  anderen  als  den  eben  zitierten 
Stellen  ausgesprochen;  so  Etil.  Nie.  III,  l:1)  „xal  oi  [itv  ßia 
xal  äxovrzg  XvjttQCüg".  —  Eth.  Nie.  III,  3:  „doxtl  de  xa  fihv 
dxovöia  Xvjirjoa  üvai,  rd  öh  xax'  tjtid-vfiiav  fj64qu.  —  Eth. 
Nie.  III,  2:  „exeov  fiep  ov  jiiJiQayev,  6  yt  yösi,  ov  6'  av 
axeov  firj  Xvjiovffevog  ytu  und  endlich:  „fiaxdoiog  fiep  yäg 
ovöelg  dxcov". 

61.  Wenn  auch  alles  öi  ayvoiav  ytyvofitvov,  als  solches 
nicht  heknsisch  ist,  so  kann  doch  die  äyvoia  selbst  hekusisch 
sein;  und  zwar  kann  sie  sowohl  eigentlich  gewollt,  als  auch 
als  blofse  Konkomitanz  zugelassen  werden.2) 

Das  letztere  ist  nach  Aristoteles  der  Fall  bei  dem  Nicht- 
wissen durch  Nachlässigkeit  (öi  dfiiXsiav  dyvotlv),  wenn 
diese  Nachlässigkeit  durch  ein  liederliches  Leben  herbeigeführt 
wurde. 

Im  allgemeinen3)  sind  wir  nämlich  imstande,  unsere 
Aufmerksamkeit  anzuspannen  (zov  ydo  8jrtiu?]X7]0-ijrai  xvqioi), 
und  wissen  nicht  nur  von  diesem  Vermögen,  sondern  wissen 
auch  dafs  wir  es  durch  Übung  steigern,  durch  Ausschweifungen, 
Exzesse  u.  dgl.  aber  verlieren;  wer  also  ein  liederliches  Leben 
führt,4)  der  schwächt  wissentlich  das  Vermögen  achtsam  zu 
sein,  wird  wissentlich  ein  Unaufmerksamer  und  zu  Irrtümern 
Neigender.  Er  führt  somit  das  öl  df/sXsiav  dyvoüv  mit  Wissen 
herbei;  d  de  p?)  dyvocov  ng  jiQaxxet  e§  ov  eoxat  äöixog  txcov 
aöixog,  und  dasselbe  gilt  vom  Unwissenden  und  Irrenden.  Mag 
ein  solcher  Mensch  daher  auch  jetzt  so  beschaffen  sein,  dafs 
es  gegenwärtig  nicht  mehr  in  der  Macht  seines  Willens 
liegt,  aufmerksam  zu  sein  und  Irrtümer  zu  meiden,  so  ist  dies 
kein  Entschuldigungsgrund,  denn  es  stand  ja  früher  in  seiner 


*)  Loening  S.  175. 

2)  Vgl.  oben  S.  25. 

3)  Der  Schwachsinnige  avala&rjzog  wird  mit  anderen  Mitteln  behandelt. 

4)  „avzai  (ai  ngdgeig)  yaQ  doiv  xvQtai  xal  zov  noictg  ysveo&cu 
zag  t$eigu.   Eth.  Nie.  II,  p.  1103  b,  30. 
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Macht  diesem  Zustande  zu  entgehen,  und  somit  ist,  sofern  nur 
das  txovoiov  in  Frage  kommt,  Tadel  bezw.  Strafe  gerecht- 
fertigt.1) 

62.  Loening2)  wendet  hiergegen  ein,  die  ayvoia  könne 
„selbstverständlich  nicht  gewollt  und  begehrt  sein";  doch  wenn 
Loening3)  nicht  leugnet,  dafs  man  körperliche  Gebrechen  mit 
Wissen  und  Willen  herbeiführen  kann,  so  ist  nicht  einzusehen, 
warum  er  dasselbe  bei  geistigen  Gebrechen  so  zuversichtlich 
verneint.4) 

Ferner  bestreitet  Loening,  dafs  der  Mensch  agxrj  und 
ahiog  der  Unwissenheit  sein  könne,  und  zwar  mit  der  Be- 
gründung, dafs  das  Nichtwissen  als  ein  blofses  Negativum 
nicht  verursacht  sein  könne,  und  dies  umsoweniger,  als  die 
angebliche  Ursache  selbst  ein  Negativum  ist,  nämlich  die 
Nichtanwendung  der  geistigen  Kräfte.  Dem  ist  zu  erwidern: 
Erstens,  dafs  unter  ayvoia  nicht  nur  Mangel  an  Erkenntnis, 
sondern  auch  der  positive  Irrtum  (also  kein  blofses  Negativum) 
verstanden  werden  kann.  Zweitens,  dafs  ,,«(>X^"  un^-  »«^«" 
vieldeutig  ist  und  durchaus  nicht  immer  Ursache5)  im  exakten 
Sinne  zu  verstehen  ist;  es  mufs  nicht  an  ursächlichen  Zu- 
sammenhang gedacht  werden,  es  genügt,  dafs  ein  Bedingungs- 
verhältnis erkennbar  ist,  wenn  also  z.  B.  die  frühere  Aus- 
schweifung oder  auch  die  frühere  psychische  Unterlassung- 
Bedingung  der  ayvoia  ist;  ein  solcher  Konditionalzusammen- 
hang verdient  aber  nicht  den  Namen  einer  blofsen  „Denk- 
kausalität",6) wenigstens  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  es  sich 
um  einen  fiktiven  Kausalzusammenhang  handelte.  Der 


J)  Da  aber  bei  Fragen  der  praktischen  Nützlichkeit  nach  Aristoteles 
stets  Rücksichten  der  verschiedensten  Art  massgebend  werden,  so  würde 
man  ihn  mifsverstehen,  wollte  man  sagen  das  hxovoiov  sei  das  einzige  für 
Tadel  und  Strafe  bestimmende  Moment;  die  Schwierigkeit  der  Beweis- 
frage, die  Gefahr  richterlichen  Mifsbrauchs  u.  dgl.  können  andere  Mafs- 
regeln  angezeigt  erscheinen  lassen. 

*)  S.  224. 

»)  S.  189. 

4)  Eine  ähnliche  Behauptung  hat  v.  Ehrenfels  im  ersten  Bande 
seiner  Werttheorie  §  16,  S.  47  aufgestellt,  sie  jedoch,  meinem  Einwände 
zustimmend,  im  zweiten  Bande  S.  217  richtig  gestellt. 

5)  Vgl.  hierüber  das  weiter  unten  Folgende. 

6)  Loening  S.  226. 
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ursächliche  Zusammenhang  ist  ja  nur  eine  Art  der  notwendigen 
Zusammenhänge,  für  die  man  passend  den  Terminus  der  „Kon- 
ditionalzusammenhänge" wählt.1)  Endlich  wendet  Loening2) 
ein,  dafs  Aristoteles  eine  willkürliche  Annahme,  eine praesumtio 
doli  mache,  wenn  er  voraussetzt,  dafs  jeder  Ausschweifende 
wisse,  dafs  er  seine  geistige  Spannkraft  schädige  und  ein- 
büfse;  allein  nach  bekannter  aristotelischer  Lehre  kann  man 
von  „wissen"  sprechen,  sowohl  wenn  das  Wissen  aktuell,  als 
auch  wenn  es  blofs  habituell  (potentiell)3)  gegeben  ist,  Dafs 
aber  jeder  normale  Mensch  das  habituelle  Wissen  hiervon 
hat,  ist  ebenso  gewifs,  wie,  dafs  es  nicht  selten  auch  aktuell 
in  jedem  gegeben  ist.  War  aber  auch  nur  einmal  bei  Gelegen- 
heit eines  solchen  schädigenden  Aktes  das  Wissen  aktuell 
gegeben,  so  hat  er  zum  Verluste  seiner  geistigen  Spannkraft 
wissentlich  etwas  beigetragen  (övfißaXXsrai),  und  man  kann 
sagen,  dafs  ihre  Einbufse  gewollt  ist. 

63.  Obwohl  sich  dies  so  verhält,  mufs  man  doch  zugeben, 
dafs  auch  ohne  die  Annahme  einer  wissentlich  herbeigeführten 
Unachtsamkeit  und  Unwissenheit  die  „Verantwortlichkeit"  für 
diese  Zustände  begründet  werden  kann.  Die  Handhabe  bietet 
uns  Aristoteles  selbst,  indem  er  Tadel  überall  dort  für  gerecht- 
fertigt hält,  wo  das  Nichtsein  eines  Übels  lg/  ?){ulv  war,  d.  h. 
wo  es  im  allgemeinen  nicht  die  Macht  des  menschlichen  Willens 
übersteigt,  das  Übel  zu  meiden.  Etwas,  dessen  Nicht  - 
existenz  einmal  eg>3  ?)fiiv  war,  und  dessen  Existenz  wir 
trotzdem  nicht  vermieden  haben,  nennt  Aristoteles 
ebenfalls  ein  „exovöiov".  „all'  ort  lg/  fjfiZv  r\v  ovrmq 
?}  fir]  ovrcog  %Qt)<ja6&aL  öiä  tovto  ixovöiov.11  (Eth.  Nie.  III, 
7.  Kapitel.)  Dieser  Begriff  ist  von  der  oben  S.  42  besprochenen 
Bedeutung  von  „kxovöiov"  verschieden.  Dort  sagten  wir,  es 
sei  „hekusisch"  jenes  Geschehen,  das  sich  als  Handlung  re- 
präsentiert, d.  h.  dessen  Existenz  einmal  realisierbar  gewesen 
ist  (jtQaxTÖv)  und  faktisch  durch  ein  darauf  gerichtetes  Be- 
gehren herbeigeführt  (bezw.  zugelassen)  wurde.    Hier  wird 


x)  Wie  ich  in  meiner  zitierten  Abhandlung  über  das  Dogma  der 
Ursächlichkeit  der  Unterlassung  vorgeschlagen  habe. 
a)  S.  184,  190. 
3)  Met.  VIII,  8. 
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„hekusisch"  eine  Unwissenheit  genannt,  deren  Nichtexistenz 
einmal  jiQaxrov  gewesen  ist,  und  deren  Nichtexistenz  trotzdem 
nicht  durch  ein  darauf  gerichtetes  Begehren  bedingt  wurde. 

Hiermit  sind  wir  beim  Begriff  der  Fahrlässigkeit  angelangt. 
Richtig  bemerkt  Loening,1)  dafs  nach  Aristoteles  fahrlässige 
Unkenntnis  gegeben  ist,  wenn  einer  das  vernünftiger-,  d.  h. 
normalerweise  Erwartbare  nicht  voraussieht,  dafs  aber  nach 
Aristoteles  das  Nichtwissen  des  Unwahrscheinlichen,  des  wider 
vernünftiges  Erwarten  (jraQaZoycoc)  Eintretenden  nicht  als  fahr- 
lässig, also  schuldhaft  anzusehen  ist;  auch  hier  ist  das,  was 
die  Schuldzurechnung  ausschliefst,  die  Unerreichbarkeit  des 
wünschenswerten  Erfolges,  d.  i.  hier  die  Unerreichbarkeit 
der  Erkenntnis;  sie  ist  der  von  Loening  —  seltsamerweise 
—  vermifste  Schuldaufhebungsgrund2)  bei  Schädigungen  aus 
Unwissenheit  oder  Unkenntnis. 

Freilich  mufs  das,  was  als  unerreichbar  gilt,  hier  relativ 
niedrig  angesetzt  werden,  d.  h.  es  dürfen  die  Anforderungen, 
denen  eine  Strafsanktion  zur  Seite  steht,  mit  Rüchsicht  auf 
das  geistige  Durchschnittsniveau,3)  die  Schwierigkeit 
der  Beweisfrage  und  aus  anderen  praktischen  Rücksichten  im 
allgemeinen  nicht  hoch  geschraubt  werden;  nur  unter  besonderen 
Umständen  oder  bei  gewissen  Berufen  darf  und  mufs  ein  höheres 
Mafs  von  Wissen  und  Können  gefordert  werden.  Das  fahr- 
lässigerweise Verschuldete  wird  in  der  Regel  vom  fahrlässig 
Schädigenden  schmerzlich  und  mit  Reue  empfunden,  es  ist 
akusisch,  ohne  dafs  aber  dieses  Moment  für  völlige  Ver- 
zeihung ausschlaggebend  sein  könnte;  hiefse  das  doch  die 
Nachlässigkeit  begünstigen.  Völlig  ethisch  gerechtfertigt  ist 
es  daher,  wenn  auch  nach  griechischem  Rechte  wegen  fahr- 
lässiger Delikte  rmv  d'  axovöicov  (sc.  (povmv)  Strafe 

verhängt  wurde.4) 

»)  S.  229,  230,  232. 

2)  S.  272.  Aristoteles  habe,  sagt  Loening,  die  Zurechenbarkeit  der 
fahrlässigen  Handlungen  nicht  begründet  und  insbesondere  kein  Unter- 
scheidungsmerkmal gegenüber  den  nicht  fahrlässigen  Handlungen  aus  Un- 
kenntnis angegeben! 

3)  Nichts  anderes  als  Hinweise  auf  den  Durchschnitt  sind  in  den  von 
Loening  (S.  230)  wohl  mit  Unrecht  bekämpften  Ausdrücken  „diligentia 
patris  familias",  „im  Verkehre  erforderliche  Sorgfalt"  etc.  gelegen. 

4)  Anders  Loening  S.  223. 
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64  Das  Vorgebrachte  genügt,  um  erkennen  zu  lassen, 
inwiefern  Loening  im  Rechte  ist,  wenn  er  behauptet,1)  die 
Zurechnung  fahrlässiger  Handlungen  könne  nicht  auf  demselben 
Prinzipe  beruhen,  wie  die  der  nicht  fahrlässigen  Handlungen; 
die  Priuzipen  sind  verschieden,  fliefsen  aber  aus  demselben 
höheren  Grundsatze,  nur  dort  in  Tadel  und  Strafe 
Motive  für  richtiges  Handeln  setzen  zu  wollen,  wo 
ihre  Wirksamkeit  im  grofsen  Ganzen  garantiert  ist. 
Unrichtig  ist  daher,  dafs  nicht  auch  die  Zurechnung  fahr- 
lässiger Handlungen  aus  den  „sittlichen  Grundsätzen"  des 
Aristoteles  abgeleitet  werden  könne  und  dafs  die  Ausdrucks- 
weise des  Meisters  nur  ein  Scheinmanöver  sei,  um  eine  innere 
Übereinstimmung  vorzutäuschen.2)  Völlig  unverständlich  ist 
ferner  die  Meinung,  dafs  bei  fahrlässigen  Rechtsverletzungen 
der  Mensch  als  psychische  Persönlichkeit  gar  nicht  beteiligt  ist. 

Dagegen  mufs  man  wohl  feststellen,  dafs  Aristoteles  die 
Verschiedenheit  der  Bedeutungen3)  nicht  betont  hat;  wohl 
darum,  weil  er  in  praktischen  Disziplinen  die  Akribie  der 
Begriffsbestimmungen  nicht  für  erforderlich  hielt. 

65.  Für  den  normalen  Menschen  leicht  kennen  zu  lernen 
sind  die  wichtigsten  ethischen  Regeln;  ihre  Kenntnis  darf 
darum  verlangt  werden;  dies  gilt  auch  von  jenen  Rechts- 
pflichten,4) die  schon  durch  einfache  Erwägungen  jedem  ein- 
leuchten,5) oder  deren  Befolgung  durch  das  sogen.  „Rechts- 
gefühl" unterstützt  wird;  die  Gelegenheit,  sie  kennen  zu  lernen, 
ist  tausendfach  gegeben.  —  Handelt  es  sich  dagegen  um  blofs 
positive  Vorschriften,6)  die  zu  wissen  schwierig  sind  — 
dann  darf  ihre  Kenntnis  im  allgemeinen  nicht  verlangt  werden; 
der  Satz  ignorantia  juris  nocet  gilt  daher  mit  Fug  und  Recht 


»)  Loening  S.  272. 

2)  Loening  S.  278;  dagegen  S.  2G7. 

3)  Vgl.  das  am  Ende  dieses  Abschnittes  Ausgeführte. 

4)  Über  den  Begriff  der  Rechtspfiicht  bei  Aristoteles  ist  das  V.  Buch 
der  Ethik  zu  vergleichen. 

5)  Vgl.  §  233  des  österreichischen  Strafgesetzes. 

6)  Ein  solches  blofses  vofiixbv  ist:  „ö  £§  äQ%rjc,  ßtv  ovölv  .Sia<pigsi 
ovi(oq  rj  akXcog,  orav  öh  &(vvrai,  öiayZQti  oiov  ro  präg  XvxQOvo&ai 

?j  ro   axya  &veiv  dkld  fiy  övo  7t yoßaza  "     Eth.  Nie.  III,  10, 

p.  1134b,  20. 
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im  Strafrecht  und  überall,  wo  pönale  Momente  in  Betracht 
kommen,  sofern  es  sich  um  relativ  leicht  wifsbares  positives 
Recht  handelt,  und  Loening  irrt,  wenn  er  diesen  Satz  als 
„dem  Sinne  des  Meisters  gar  zuwider"  erachtet.1)  Vielmehr  steht 
die  Loeningsche  Ansicht  in  direktem  Widerspruch  zu  allem, 
was  das  V.  Buch  der  Nikomachischen  Ethik  und  insbesondere 
die  von  Loening  selbst  herangezogenen  Belegstellen  lehren.2) 
Nach  Aristoteles  ist  die  Unkenntnis  dessen,  was  praktisch 
nützlich  ist  (to  6vtu(ftQoi'),  insbesondere  die  Unkenntnis  der 
allgemeinen  nützlichen  Gebote  (ayvoia  xov  xa&6Zov)  unent- 
schuldbar, da  sie  für  jeden  normalen  Menschen  leicht  zu- 
gänglich ist;  es  ist  aber  ein  Fundamentalsatz  der  aristotelischen 
Rechtsphilosophie,  dafs  das  Recht  eine  Art  des  Nützlichen  sei3) 
und  die  Rechtsregeln  eine  Spezies  der  sittlichen  Gebote.  Es 
ist  ihre  Unkenntnis  ausnahmslos  eine  ayvoia  xa&oAov,4)  und 
zwar  auch  in  solchen  Fällen,  wo  diese  Regeln,  obwohl  von 
vornherein  indifferent,  nachträglich  durch  Satzung  relevant 
werden  („o  eg  agy^q  yikv  ovdep  öiacptQei")  und  daher  die 

1)  Loening  S.  181. 

2)  Z.B.  Loening  S.  179  u.  181  Anm.  29;  ganz  unrichtig  S.  183  oben. — 
Verwirrend  wird  auch  hier  der  Unistand,  dafs  Loening  axovoiov  gleich 
ov%  exovoiov  setzt. 

Nachdem  Aristoteles  Eth.  Nie  III,  2,  p.  1110  b,  30  den  Begriff  des 
Akusischen  als  des  Widerwilligen  bestimmt  hat,  fährt  er  fort :  „ro  6*  axov- 
oiov ßovXexai  Xeyeo&ai  ovx  ei  xiq  dyvoel  (d.  h.  ignoriert)  xb  GVft<psoov ' 
ov  ydo  r)  ev  xy  nooaiQeoei  ayvoia  alxia  xov  axovoiov  aXXd  xrjq  iioyßr\- 
Qiaq,  ovöl  r)  xa&oXov  [xpeyovxai  yciQ  öia  ye  xavtyv]  aXX'  fj  xa&  bxaoxa, 
ev  oiq  xal  rceol  d  rj  noä^iq '  ev  xovxoiq  ydo  xal  eXeoq  xal  ovyyvojfxrj. 
Wenn  einer  bei  seinem  Vorhaben  die  allgemeinen  ethischen  und  rechtlichen 
Gebote  zu  ignorieren  sich  gewöhnt  hat,  so  ist  diese  Art  der  Ignoranz  iv 
xy  TtQoaioeoei  nie  akusisch. 

3)  Eth.  Nie.  V,  3,  p.  1129b,  14:  „ot  de  voftoi  dyooevovoi  negl  andv- 

xwv  oxoya'Qo/nevoi  rj  xov  xoivy  ov ^(peoovxoq  näoiv  rj  xolq 

xvQioiq  " 

4)  Loening  behauptet,  die  Unkenntnis  der  Gesetzwidrigkeit  einer 
Handlung  sei  eine  Unkenntnis  der  Tatbestandsmomente  der  xa&y 
exaoxa;  dies  steht  aber  in  direktem  Widerspruch  zu  der  von  Loening 
selbst  zitierten  Stelle:  „xäv  de  öixalajv  xal  vo/ulfxov  exaoxov  wq  xd 
xaüoXov  itQoq  xd  xaO-'  exaoxa  e%ei(l.  Vgl.  auch  Rhet.  I,  1,  p.  1354b,  5: 
„OTi  //  (xev  xov  vofxodexov  xoioiq  ov  xaxa  fteooq  dXXd  neol  fxeXXovxcov 
xe  xal  xa&oXov  eoxiv".  Nie.  Eth.  V,  10,  p.  1135 a,  5;  Loening  S.  181 
Anm.  29. 
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Kenntnis  dieser  Regeln  eben  wegen  ihrer  „blofsen  Positivitlit" 
nicht  durch  eigene  Überlegung  zu  erlangen,  und  die  ignorantia 
juris  ebendeswegen  verzeihlich  ist.1) 

66.  Ist  nun  die  ayvoia,  das  Nichtwissen,  auf  die  eine 
oder  die  andere  Art  verschuldet,  so  ist  es  auch  das  61  ayvoiav 
yiyvopevov;  darum  werden  beispielsweise  die  Berauschten, 
wegen  der  in  ihrer  Benommenheit  begangenen  Beschädigungen, 
mit  der  Strafe  des  Doppelten  belegt;  denn  sie  hatten  es  in 
ihrer  Macht,  sich  nicht  zu  betrinken.  Solche  Berauschte  und 
ebenso  die  Zornmütigen  in  der  Raserei  des  Zornes  fehlen 
jedoch  nicht  einfach  öi  ayvoiav,  infolge  einer  Unkenntnis  oder 
eines  Irrtums,  sondern  als  dyvoovvTSQ,'1)  als  Sinnlose,  die  gleich 
den  Rasenden  ([taivopsvoi)*)  die  ganze  Aufsenwelt  verkehrt 
auffassen.  Man  kann  freilich  in  einen  Zustand  der  Sinnlosigkeit 
auch  öl  ayvoiav  geraten.4)    Dies  ist,  das  akusische  Moment 


*)  Unhaltbar  ist  die  Meinung,  dafs  „der  sogenannte  Rechtsirrtuin 
nach  aristotelischer  Lehre  die  Eigenschaft  einer  Handlung  als  kxovawv 
vollständig  ausschliefse".  Loening  S.  213.  —  Wenn  ein  Handelnder  gegen 
ein  ihm  unbekanntes  Gesetz  verstöfst,  so  ist  dieses  sein  Handeln,  sofern 
es  unter  den  Begriff  eines  Gesetzesverletzenden  fällt,  nicht 
hekusisch  (im  Sinne  des  Ungewollten),  in  einer  anderen  Beziehung  (und 
in  einem  anderen  Sinne)  aber  kann  es  hekusisch  sein.  —  Loening  hält 
übrigens  manches  für  einen  Rechtsirrtum  oder  für  Rechtsunkenntnis,  was 
zweifellos  ein  error  oder  ignorantia  facti  ist.  Dafs  ein  error  facti  ge- 
geben ist,  wenn  einem  „ein  Wort  entschlüpft",  haben  wir  oben  gezeigt; 
man  bringt  dabei  durch  sein  Begehren  eine  unerwartete  Veränderung  hervor. 
Auch  das  Beispiel  von  Äschylos  scheint  mir  kein  Fall  eines  Rechtsirrtums, 
d.  h.  einer  ayvoia  xad-oXov  zu  sein.  Aristoteles  berichtet,  Äschylos 
habe  nicht  gewufst,  was  er  tat,  als  er  etwas  von  den  Eleusinischen 
Mysterien  bekannt  machte;  wenn  Loening  meint,  Äschylos  habe  von 
der  Existenz  des  betreffenden  Verbotes  keine  Kenntnis  gehabt,  so  ist  das 
von  einem  Griechen  gewifs  nicht  anzunehmen.  Was  Äschylos  nicht 
gewufst  haben  mochte,  ist,  dafs  das  von  ihm  Berichtete  unter  das  ihm 
bekannte  gesetzliche  Verbot,  die  eleusinischen  Geheimnisse  nicht 
zu  verraten,  falle;  er  wafste  nicht,  on  dnoQQvza  rjv,  dafs  das  Ver- 
ratene ein  Geheimnis  sei.  Wollte  man  dies  einen  Rechtsirrtum  nennen, 
dann  müfste  man  von  einem  solchen  auch  sprechen,  wenn  einer  zwar  weifs, 
dafs  man  geladene  Geschütze  nicht  abdrücken  darf,  aber  nicht  weifs,  dafs 
dieses  hier  ein  geladenes  Geschütz  sei. 

2)  Eth.  Nie.  III,  1,  p.  1110  b,  25. 

3)  Eth.  Nie.  111,2,  p.  Ulla,  6. 

4)  Mrj  fxovov  äyvoovvxzQ,  aXXa.  xal  Öi  ayvoiav. 
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vorausgesetzt,  *)  verzeihlich  gegenüber  einem  Zustand  der  Sinn- 
losigkeit, in  welchen  man  wissentlich  gerät2)  infolge  einer  un- 
natürlichen oder  unmenschlichen  Leidenschaft;  in  letzterem 
Falle  kann  nach  trägliche  Reue  allein  Verzeihung  nicht  er- 
wirken, wenn  es  auch  immer  ein  Moment  ist,  das  auf  Ver- 
zeihung hinwirkt.3)  Denn  zu  sorgen,  dafs  man  durch  Neigungen, 
die  wider  die  menschliche  Natur  erworben  oder  die  zwar  nicht 
erworben  (<pröiq  aitia),  aber  der  Art  oder  der  Gröfse  nach 
tierisch  sind,4)  nicht  in  sinnlosen  Taumel  gerät,  das  übersteigt 
offenbar  nicht  die  normale  Kraft  der  menschlichen  Natur;  snl 
to  jtolv,  auf  den  Durchschnitt  sind  aber  die  Grundsätze  von 
Lob  und  Tadel,  Lohn  und  Strafe  zugeschnitten.5) 

Nicht  der  Umstand,  dafs  ein  Mensch  einen  üblen  Erfolg 
verursacht  oder  bedingt  hat,  sondern  der  Umstand,  dafs  wir 
annehmen,6)  es  sei  mittelbar  oder  unmittelbar  in  seiner 
Macht  gestanden,  ihn  nicht  herbeizuführen  bezw.  zu  verhindern, 
bestimmt  uns  den  Tadel  auszusprechen,  oder  die  Strafe  zu 
vollziehen;  wenn  auch  besonders  der  Täter,  so  doch  auch  alle 
anderen,  die  künftig  in  ähnliche  Situationen  geraten  mögen, 
sollen  dadurch  determiniert  werden,  ihre  Macht  in  richtiger 
Weise  zu  gebrauchen. 

Es  ist  auch  möglich,  dafs  sich  herausstellt,  das  Übel,  z.  B. 
der  Tod  eines  Menschen,  wäre  auch  ohne  die  Handlung  des 
Betreffenden  auf  eine  ganz  ähnliche  und  völlig  äquivalente 
Weise  eingetreten,  Man  wird  darum  dem  Täter  doch  nicht 
verzeihen,  denn  an  der  Tatsache,  dafs  es  in  seiner  Macht  stand, 


*)  Eth.  Nie.  10,  p.  1136  a,  5. 

2)  Mrj  öS  ayvotav,  aAA'  ayvoovvzeq. 

3)  Vgl.  Rhet.  1, 13,  p.  1373b,  33;  Loening  S.  223. 

4)  Loening  S.  219. 

5)  Man  pflegt  nachsichtiger  zu  sein  bei  Leidenschaften,  die  der  Art 
oder  Gröfse  nach  allen  Menschen  gemeinsam  sind  (Eth.  Nie.  VII,  7,  p.  1179  b, 
4  u.  628);  soll  diese  Tendenz  zur  Nachsichtigkeit  gerechtfertigt  sein,  so 
mufs  es  sich  um  ein  überaus  schwieriges  Widerstehen  handeln;  wo  dies 
nicht  der  Fall,  ist  diese  Tendenz  nicht  berechtigt.  Wie  man  aus  Gründen 
der  Billigkeit  sich  dem  abnorm  Veranlagten  gegenüber  zu  verhalten  hat, 
mufs  besonders  bestimmt  werden. 

6)  Allerdings  wird  diese  Voraussetzung,  auf  der  die  Zurechnung  fufst, 
mitunter  selbst  eine  in  concreto  ungerechtfertigte  Präsumtion  sein,  die  nur 
in  Rücksicht  auf  das  grofse  Ganze  aufrecht  erhalten  wird  (snl  xo  nokv). 

5 
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nicht  selbst  durch  sein  auf  den  Erfolg  gerichtetes  Begehren 
positive  Bedingung  des  Erfolges  zu  werden,  ändert  sich  nichts. 
Ja  selbst,  wenn  das  Übel  gar  nicht  eingetreten  ist,  wird 
bekanntlich  schon  der  Versuch  eines  Menschen,  seine  (ver- 
meintliche) Macht  zu  mifsbrauchen,  tadelnswert  und  straf- 
würdig1) befunden. 

Es  zeigt  sich  dadurch  aufs  klarste,  dafs  der 
Kausal-,  ja  selbst  der  Konditionalzusammenhang 
zwischen  dem  Individuum  und  dem  Erfolg  nur  einen  greif- 
baren Anlafs,  nicht  aber  den  Grund  des  Tadels  und  der 
Strafzurechnung  bildet. 

67.  Man  kann  die  zurechenbaren  Fälle  auch  danach  unter- 
scheiden, ob  sie  auf  eine  äufsere  Handlung  zurückzuführen 
sind  oder  auf  eine  äufsere  Unterlassung.  Die  bisher  be- 
sprochenen Fälle  der  Zurechenbarkeit  haben  das  gemeinsam, 
dafs  irgend  ein  Erfolg,  mag  er  direkt  angestrebt  oder  nur  als 
Nebenerfolg  eines  Angestrebten  zugelassen,  oder  endlich  ohne 
unser  Wissen  eingetreten  sein,  eine  äufsere  Handlung  im  engeren 
Sinne  zu  seinen  Bedingungen  zählt,  wenn  er  sich  nicht  geradezu 
in  ihr  erschöpft.2)  Es  wurde  im  Vorhergehenden  die  Frage 
erörtert,  wann  ein  (im  engeren  Sinne)  handelnder  Mensch  wegen 
eines  von  ihm  als  äufserlich  Handelnden  bedingten  (nicht  gerade 
verursachten)  Erfolges  gelobt  bezw.  vornehmlich,  wann  er  des- 
wegen getadelt  bezw.  bestraft  werden  solle;  und  negativ  ab- 
grenzend fanden  wir,  dafs  die  Politik  des  Tadels  eine  ceteris 
paribus  abtönende  Berücksichtigung  des  —  an  und  für  sich 
betrachtet3)  —  Proairetischen,  Hekusischen,  Nichthekusischen 
und  insbesondere  des  Akusischen  und  vor  allem  des  Uber- 
mächtigen verlangt. 

68.  Es  gibt  nun  bekanntlich  Fälle,  wo  man  einen  Menschen 
für  einen  Erfolg  verantwortlich  macht,  nicht  weil  der  Mensch 
als  äufserlich  Handelnder,  sondern  weil  er  als  äufserlich  Unter- 


*)  Über  die  Gründe,  die  den  mifsgeglückten  (oder  nur  zufällig  ge- 
glückten) Versuch  in  milderem  Lichte  erscheinen  lassen,  kann  hier  nicht 
gehandelt  werden. 

2)  S.  48  oben. 

3)  Die  Bedeutung  des  Zusatzes  „an  und  für  sich  betrachtet"  wird 
sogleich  klar  werden. 
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lassender1)  ihn  bedingt  hat.  Der  Begriff  der  Unterlassung  ist 
unschwer  zu  bestimmen;  eine  innere  Unterlassung  ist  der 
hekusische  Mangel  eines  Begehrens;  eine  äufsere  Unterlassung 
ist  der  hekusische  Mangel  einer  äufseren  Handlung.2) 
Dieser  Mangel  kann  bedingt  sein  durch  eine  innere  Unter- 
lassung oder  durch  eine  innere  Handlung;  in  letzterem  Falle 
ist  die  Unterlassung  eine  gewollte.3)  Wird  ein  Erfolg  bedingt 
durch  eine  äufsere  Unterlassung,  so  spricht  man  von  „Begehung 
durch  Unterlassung". 

69.  Getadelt  und  gestraft  wird  auch  hier  regelmäfsig  nur 
dann,  wenn  man  Grund  hat  anzunehmen,  dafs  das  Individuum 
es  unmittelbar  oder  mittelbar  in  seiner  Macht  hatte,  einen 
üblen  Erfolg  durch  seine  äufsere  Handlung  abzuwenden  und 
von  dieser  seiner  Macht  nicht  Gebrauch  gemacht  hat.  Es  ist 
nun  leicht  erklärlich,  dafs  man  nicht  in  allen  Fällen  der 
praktisch -möglichen  Nichtabwendung  eines  Übels  tadeln  oder 
gar  strafen  darf.  Vielmehr  mufs,  damit  die  sittliche 
Freiheit,  d.i.  die  Macht  des  sozial  lebenden  Menschen, 
nach  Kräften  Gutes  zu  wirken,  nicht  paralysiert 
werde,  eine  weise  Beschränkung  der  Anforderungen 
Platz  greifen,  auf  Fälle  etwa,  wo  eine  Kechtspflicht  zu 
handeln  besteht,  oder  wo  die  Abwehr  des  Übels  eine  besonders 
wichtige  Liebespflicht  ist  oder  mit  unverhältnismäfsig 
geringen  Opfern  bewerkstelligt  werden  kann. 

In  meinen  Abhandlungen  über  diese  Frage4)  habe  ich 
wiederholt  auf  die  Verkehrtheit  aufmerksam  gemacht,  die  darin 
liegt,  dafs  man  „die  für  Handlungen  aufgestellten 
Regeln  einfach  und  ohne  weiteres  auch  auf  deren 
Gegenteil,  die  Unterlassungen,  in  Anwendung  zu 
bringen"5)  pflegt.  Mit  Recht  weist  Loening  darauf  hin, 
dafs  Aristoteles  vor  solchen  Irrwegen  weit  entfernt  blieb  und 
dafs  der  „Anknüpfungspunkt"  für  die  Zurechnung  bei  allen 


Loening  S.  253. 

2)  Vgl.  oben  §  46  über  den  Begriff  der  äufseren  Handlung. 

8)  Vgl.  Loening  S.  279.  Dafs  es  „gewollte  Unterlassungen"  gibt, 
ist  unbestreitbar,  vgl.  mein  „Dogma  von  der  Ursächlichkeit  der  Unter- 
lassung". 

4)  Vgl.  oben  S.  12. 

5)  Worte  Loenings  S.  248. 

5* 
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Unterlassungsdelikten  nach  Aristoteles  der  Umstand  ist,  ob  das 
Handeln  nktp  qfilvu9  d.h.  in  der  Macht  unseres  Begehrens  ge- 
legen war.1) 

Dafs  Aristoteles  nur  hierauf  die  Zurechnung  gründet,  haben 
wir  vorhin  gesehen,  als  wir  die  auf  Unterlassung  innerer  Willens- 
handlungen zurückführbare  seelische  Korruption  betrachteten. 

70.  Loening,  obwohl  er  in  der  Frage  der  Unterlassungs- 
delikte Aristoteles  Beifall  spendet,  glaubt  dennoch  in  ihm  den 
Urheber  des  Dogmas  von  der  Kausalität  der  Unterlassung 
entdecken  zu  müssen.  In  einer  „schwachen  Stunde"2)  habe 
Aristoteles  die  Abwesenheit  des  Steuermannes  für  die  be- 
wegende Ursache  des  Schiffsunterganges  erklärt. 

In  der  Metaphysik3)  sagt  nämlich  Aristoteles:  „sti  de  ro 
avxo  rcov  Ivavricov  sörlv  dixiov,  o  yccQ  jtagöv  aixiov  rovös, 
rovxo  xal  djtdv  ahic6{/efra  eviore  rov  kvavxlov,  oiov  r?)v 
ajtovöiav  rov  xvßtQvrjtov  xr\g  rov  jiXoiov  dvaTQOJtijg,  ov  r)v  rj 
jiaoovoia  alxia4)  x?jg  6a>x?/oiag.  vA[i(pm  öh  xal  ij  Jtagovoia 
xal  7]  öxeor/öig,  alxia  mg  xtvovvx  a.u 

71.  Um  hier  richtig  zu  sehen,  mufs  man  sich  zunächst 
an  die  berühmte  Lehre5)  des  Aristoteles  von  den  vier  Prinzipien 
oder  Ursachen  (dgyal  oder  alxia)  erinnern.  Was  Aristoteles 
dem  substantiellen  Wechsel  als  blolse  substantielle  Möglich- 
keit zu  Grunde  liegend  denkt,  nennt  er  die  Materie  (causa 
materialis),  vZrj,  vjtoxeiftsvov,  dogioxov,  firj  ov,  aber  auch 
dvvapig,  r)  övvdfiei  ovöia  u.  s.  w.;  was  nach  ihm  dagegen 
diesem  Unbestimmten  die  Wesensbestimmtheit  aufdrückt,  heilst 
die  Form  (causa  formalis),  (iog(pr/,  Ivigyua,  döog,  ovo'ta  u.  s.w. 

Damit  aber  dasjenige,  was  die  Form  der  Möglichkeit  nach 
in  sich  hat,  sie  wirklich  empfange,  bedarf  es  der  wirkenden 


*)  Loening  S.  250  unter  Beziehung  auf  Eth.  Nie.  III,  7.  Kap. 

2)  Loening  S.  253. 

3)  IV,  2,  p.  1013  b,  11  =  Physik  II,  3,  195,  11. 

4)  Vgl.  13.  Kapitel  des  1.  Buches  der  Analytik:  „el  xazacpaaig 
alxia  rov  vTtaQ'/eiv,  r\  anoyaoiQ  rov  fit]  vnaQ%£ivu. 

5)  Brentano,  Psychologie  des  Aristoteles  S.  45  u.  63.  Man  möge 
aus  dem  Umstände,  dafs  ich  nicht  in  die  Kritik  der  einen  oder  anderen 
aristotelischen  Lehre  eingehe,  nicht  schliefsen,  dafs  ich  ihr  zustimme,  ich 
gehe  nicht  tiefer  in  diese  metaphysischen  Fragen  ein,  als  es  der  Gegen- 
stand erheischt. 
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Ursache  (causa  efficiens),  ccqx?j  xrjg  xivrjötwg  und  der  Zweck- 
ursache (causa  finalis),  xo  ov  tvexa;  Verstand  und  Natur 
wirken  um  eines  Zweckes  willen;  alles  strebt  nämlich  nach  dem 
Ahnlichen;  der  Ähnlichkeit  nach  existiert  also  das  zu  Wirkende 
in  dem  Wirkenden,  und  „die  wirkende  Ursache  bewegt,  indem 
sie  von  der  Wirkung-,  insofern  sie  der  Ähnlichkeit  nach  in  dem 
Wirkenden  präexistiert,  d.  i.  von  dem  Zwecke  bewegt  wird". 

'4qxv  und  alxia  sind  somit  vieldeutige  Worte;  sie  können 
je  nachdem  Materie,  Form,  Bewegungs-  und  Endursache1)  be- 
deuten. Dafs  nun  aus  nichts  nichts  werde,  und  alles  kreatür- 
liche  Entstehen  einen  realen  Entstehungsgrund  habe,  ist  ein 
„xoivov  öoyfia  xcov  jisql  yvöecog".  Allerdings  gibt  es  ein 
Nichtseiendes,  das  gemeinsam  mit  dem  Seienden  die 
Dinge  hervorbringt:  die  Stoffursache,  die  vlr\,  die  als 
övvdfisi  ov  ein  fii]  ov  ist,2)  und  dennoch  nach  Aristoteles  als 
eine  agyr}  oder  alxia  des  Seienden  betrachtet  werden  muls. 
Auch  das  övvctfist  ov  bringt  aber  für  sich  allein  nichts 
hervor  ohne  die  bewegende  Ursache,  durch  die  dem  Un- 
bestimmten die  individualisierende  Form  zugeführt  wird,  es 
ist  daher  ganz  und  gar  ausgeschlossen,  dals  Aristoteles  den 
Mangel  einer  Aktualität  als  selbständige  wirkende  Ur- 
sache im  eigentlichen  Sinne  aufgefafst  wissen  wollte.3) 

72.  Wir  sind  durch  das  vorhergehende  genügend  vor- 
bereitet, um  ein  Mifsverständnis  definitiv  zu  beseitigen,  das 
der  rechten  Würdigung  der  aristotelischen  Zurechnungslehre 
nicht  minder  hinderlich  ist,  als  die  Verkennung  der  Begriffe 
sjtatvog,  äxovoiov  u.  s.  w.,  die  wir  bisher  aufgedeckt  haben. 

'Aq'/J]  bedeutet,  wie  wir  sahen,  auch  die  „bewegende  Ur- 
sache, den  realen  Entstehungsgrund  von  Realem.    „7/  de  o&tv 


')  'ÄQyJi  hat  noch  einige  andere  Bedeutungen,  die  uns  hier  nicht 
interessieren,  z.B.  Anfang  =  Ausgangspunkt  einer  Bewegung  oder 
eines  Unterrichtes,  einer  Entwicklung.  Vgl.  Arleth,  Beiträge  zur  Er- 
klärung des  Aristoteles  (Synibolae  Progenses  S.  6). 

2)  Met.  1089  a,  28. 

3)  Dies  würde  noch  deutlicher  werden,  wenn  es  gestattet  wäre,  die 
aristotelische  Lehre  vom  „Nichtseienden"  „/nrj  ov  wg  ipevöog*  und  vom 
„akzidentellen  Sein"  „ov  xaxd  ovfxßeßrjxbg"  (vgl.  Brentano,  Bedeutung 
des  Seienden  S.  14  und  38)  in  diesem  Zusammenhange  eingehender  zu 
betrachten. 
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yiyrezai  jcqwzov  (ir/  Ivvjiaoyovzoq  o&BV  jtqojzov  q  xivrjöig 
jitcpvxev  aoysödai  xal  rj  [ttzaßoh'j,  oiov  zo  ztxvov  ix  zov 
jiazgbg  xal  zrjg  firjzQog  xal  rj  fiayj]  Ix  z/~jq  XoiSoQlagu 
(Met.  1013a,  10).  Innig  verwandt  mit  diesem  Begriff  der  er- 
zeugenden Ursache,  oder  vielmehr  einer  Spezies  desselben,  ist 
der  Begriff  jenes  Erzeugenden,  der  durch  seinen  Willen,  Ent- 
schlufs,  Befehl  erzeugt,  des  Herrschers  oder  Machthabers. 

„'//  de  oi)  xazä  jiooaiotöLV  xivelzai  zä  xivovfisra  xal  [ieza- 
ßdZlei  rä  (itzaßalXovza,  coöjisq  cd  ze  xaxa  JioXetq  aoyal  xal 
al  övvaözilai  xal  al  ßaöiXtlai  xal  xvoavviöeq  aoyui  /.Lyovzat 
xal  al  zeyvat,  xal  zovzaov  al  doycztxzovixal  [idZiOza."  Wer 
in  dieser  Weise  Ursache  ist,  ist  es  in  eigentlichster  Weise;  so 
ist  Gott  nach  metaphysischer  Lehre,  indem  er  der  xotgavoq 
jidvzwv  ist,  auch  die  doyr}  jiavza>v;x)  und  in  der  Niko- 
machischen  Ethik  heilst  es:  „ry  yaQ  aQyj]  ev  avzw,  xvQioq 
yag",  „die  erzeugende  Ursache  ist  in  ihm,  denn  er  hat  die 
Macht". 

Ferner  ebendaselbst  111,5,  p.  1113a,  5:  „xavtzai  yaQ 
txaözoq  £?]zcöv  jitoq  nga^ti,  ozav  eig  avzov  avayayi]  zr(v 
aQyrjv,  xal  avzov  dg  zo  r)yov(i£vovuy  d.  h.  die  Unentschlossen- 
heit  in  der  Frage,  wie  ich  ein  Ziel  erreiche,  hört  auf,  wenn 
ich  erkenne,  dafs  seine  Ursache  in  mir  liegt,  und  zwar  in 
mir,  als  leitendem  oder  führendem  Prinzipe  der  Verwirk- 
lichung. — 

Die  agyr)  zrjg  xir/jöscog  wird  nun  mitunter  als  övrafiig2) 
„Kraft"  bezeichnet. 

73.  Hierbei  ist  aber  wieder  ein  Doppeltes  zu  unter- 
scheiden: Etwas  kann  eine  övrafiig  oder  aoyj}  heifsen,  weil 
es  aktuell  wirkende  Kraft  ist,  oder  darum,  weil  es,  wenn 
gewisse  Bedingungen  gegeben  sind,  in  Wirksamkeit  tritt, 
also  nur  potentielle,  latente  Energie  darstellt,  die  aktuelle 


x)  Mit  Unrecht  opponiert  Loening  dagegen,  dafs  ccq/j}  mit  Prinzip 
übersetzt  werde;  denn  während  „aQ'/ji"  die  Bedeutungen  von  Ursache, 
Herrschaft  und  grundlegender  Anfang  und  andere  nebeneinander  besafs, 
hat  das  lateinische  prineipium  die  Bedeutung  von  Ursache  und  Anfang 
und  zeigt  in  dem  stammverwandten  „prineeps",  „prineipatus",  dafs  auch 
die  Bedeutung  des  Herrschens  ihm  nicht  gar  zu  ferne  lag. 

2)  Vgl.  Brentano,  Psychologie  des  Aristoteles  S.  240,  Das  Seiende 

S.  47. 
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Kraft  (bezw.  das  aktuell  regierende  Prinzip)  ist  Ursache  in 
concreto,  die  potentielle  Kraft  (bezw.  das  potentiell  regierende 
Prinzip)  Ursache  in  abstracto.  —  Dafs  es  unzulässig  sei,  von 
einer  solchen  „abstrakten  Ursache"  zu  sprechen,  wie  Loening 
meint,1)  ist  nicht  einzusehen.  Die  Menschen  haben  nicht 
nur  ein  Interesse  zu  wissen,  was  hie  et  nunc  Ursache 
von  etwas  ist,  sondern  noch  ein  weit  höheres  Interesse 
zu  wissen,  was  unter  gewissen  Umständen  Ursache 
von  etwas  sein  kann.2) 

Wenn  die  moderne  Kriminalpolitik  und  die  „internationale 
kriminalistische  Vereinigung"  unter  der  Führerschaft  v.  Liszts 
die  „Ursachen"  des  Verbrechens  erforscht,  so  tut  sie  es,  wie 
jüngst  Aschaffenburg  betonte,  in  der  Erkenntnis,  „dafs  man 

nur  dann  einem  Übel  wirksam  begegnen,  d.h.  es  im 

Keime  ersticken  kann,  wenn  man  seine  Ursache  kennt".3)  Ist 
damit  etwa  die  dgx?)  gemeint,  die  als  wirkende  Ursache  in 
diesem  oder  jenem  Fall  das  Verbrechen  bewirkt  hat?  Diese 
dgxrj  hat  ja  mit  der  betreffenden  Tat  ausgespielt!  Nein! 
gemeint  ist  jene  Beschaffenheit  des  Individuums,  die  als  noch 
vorhandene  Potenz  (övvctfiig  bezw.  egig  4)),  als  möglicher  „Keim" 
künftiger  Taten  anzusehen  ist,  d.  h.  unter  Umständen  zu 
neuer  aktueller  Wirksamkeit  gelangen  kann,  und  die 
sowohl  bei  dem  betreffenden  Delinquenten  als  auch  bei  gleich- 
gearteten Individuen  in  den  Zustand  der  Latenz  festgebannt 
und  womöglich  rückgebildet  und  vernichtet  werden  soll. 

74.  Was  eine  övva^ig  oder  dg;/?]  in  einer  der  beiden 
oben  charakterisierten  Bedeutungen  ist  oder  in  sich  hat, 
aber  auch  dasjenige,  was  durch  solch  eine  övpa^tig  oder  ccqxt] 
realisierbar  ist,  nennt  Aristoteles  ein  n6vvar6vu.b) 

J)  Loening  S.  162,  163,  166,  249. 

2)  Ganz  Analoges  habe  ich  vom  „Werte"  nachgewiesen  in  meiner 
Schrift:  „Zur  Theorie  des  Wertes". 

3)  Monatsschrift  für  Kriminalpsychologie  und  Strafrechtsreform 
I.  Jahrg.,  2.  Heft,  S.  5;  ferner  „Das  Verbrechen  und  seine  Bekämpfung". 
Heidelberg  1903. 

4)  Die  t$ig  ist  keine  dvvafug,  wenn  unter  6vvaf,ag  ein  passives  Ver- 
mögen verstanden  wird  {xad^  ag  Tiad-rjTtxoV),  sie  ist  eine  dvvccfiig  im  Sinne 
eines  Prinzipes  der  Tätigkeit  oder  einer  Macht;  Rhet.  1,9,  vgl.  S.  32  u.  8. 

5)  dvvaxbv  heifst  ferner  das  Nichtunmögliche  im  Sinnne  des  nicht 
apodiktisch  zu  Verneinenden,  vgl.  oben  I.  Teil,  S.  7. 
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Zu  den  övvara  im  Sinne  des  Realisierbaren  gehört  nach 
Eth.  Nie.  111,5,  p.  1112  b,  28  auch  „3  61  rjfiow  yivoit  av  ra 
yaQ  öia  rcov  tpllmv  dl  fjflSv  ncoq  töriv  '  f}  yccQ  aQXn  kv 
ijfiZv".1)  Die  aQxrj  liegt  sonach  auch  dann  in  uns,  wenn  wir 
etwas  durch  Hilfe  unserer  Freunde  oder  gleich  einem  Herrseher 
durch  Gehilfen  ausführen  können;  denn  was  wir  durch  diese 
tun,  tun  wir  gleichsam  selbst;  was  aber  durch  uns  geschehen 
kann,  ist  ein  övvarov.  Dieses  övvarov  ist  daher  offenbar 
synonym  mit  dem  jtQaxrov. 

Dies  stimmt  auf  das  Beste  zu  den  Stellen  der  Eth.  Nie.  III: 
„obv  6'  Iv  avrcp  ?)  ccQxrj,  gm  avrcp  xai  ro  üiQarruv  xai  firj". 
—  ,.AZXJ  oficog  Ijc  avrcp  ro  Xaßnv  xai  Qtipai'  rj  yaQ  r{>y/j 
ev  avrcp. u  —  ^ilv  xai  aQ'/al  ev  r\[ilv  xai  avrä  lep  i][ilv  xai 
hxovöia." 

Bei  der  letzteren  Stelle  ist  aber  zu  beachten,  dafs,  wie 
Loening2)  hervorhebt,  die  Wendung  ne<p  hfiZv"  von  dem  erst 
zu  Verwirklichenden,  der  Ausdruck  „hekusisch"  meist3)  von 
dem  faxt  accompli  ausgesagt  wird.  Dies  bezeugt  unter  anderem 
die  Stelle  1115  a,  2:  „all1 ort  eg> ?]filv  ?)v  ovrcog  ov  (ifj  ovrcog 
XQrjdaöfrat  öta  rovro  txovöLOi". 

Wovon  also  die  (abstrakte,  potentielle)  „Ursache"  4)  in  uns 
als  in  willens-  und  wahlfähigen5)  Menschen  liegt  (ac>yj)  h 
f/fitv),  davon  gilt,  dals  „es  an  uns  liegt"  (ecp  fytv)  es  herbei- 

*)  Vgl.  die  Stelle  der  Met.  1032b,  21  und  Rhet,  1,4,  p.  1359a,  37. 
2)  S.  151. 

s)  Nicht  immer;  kxovoiov  kann  auch  synonym  mit  lep  tj/nlv  sein. 

*)  Ursache  im  Sinne  von  positiver  Bedingung;  eine  solche  positive 
Bedingung  hat  auch  das  Entstehen  von  Nichtrealem,  und  zwar  ist  es 
ausnahmslos  an  das  Entstehen  oder  Vergehen  von  Realem,  als  seinen 
Entstehungsgrand  geknüpft;  bei  gewollten  Unterlassungen  ist  z.  B.  das 
reale  Wollen  eine  positive  Bedingung  des  Ausbleibens  der  Handlung. 

5)  Wie  schon  bemerkt,  verkennt  Loening  S.  287,  249,  163  das  Wesen 
der  praktischen  Bevorzugung  oder  der  Wahl  (TtgoalpsGig);  Loening 
meint,  weil  Aristoteles  fälschlich  annehme,  es  bestünde  ein  abstrakter 
Wille,  als  abstrakte  Ursache,  d.  h.  als  Möglichkeit  a  oder  b  oder  c  (d.  h. 
non-a)  zu  verursachen,  darum  rede  er  von  einem  „Wählen",  „Heraus- 
greifen"; in  Wirklichkeit  gebe  es  nichts  dergleichen;  allein  die  Sache 
verhält  sich  umgekehrt:  weil  ich  imstande  bin,  Disjunktives  vorzustellen 
und  zwischen  Alternativem  mich  zu  entscheiden,  kann  man  vor  Vollzug 
der  Wahl  sagen,  es  sei  die  dvva/xig  in  mir,  a  oder  non-a  (b  oder  c)  zu 
wählen  und  zu  realisieren.   Näheres  in  meiner  „Theorie  des  Wertes". 


—    73  — 


zuführen,  d.  h.  dafs  es  ein  övvarov  und  jiQaxrbv  ist,  und  dafs 
wir  die  Macht  darüber  haben  und  seine  Herren  sind  (xvqioq).1) 

75.  Ein  jTQaxrdv  kann  nur  dasjenige  sein,  was  möglicher- 
weise, aber  nicht  notwendigerweise  ein  Zukünftig-Seiendes  ist, 
m.  a.  W.  zu  den  tvöbyoiieva  aXXcoq  1%hv  oder  den  kontingenten 
Dingen  gehört.  Denn  ist  jetzt  etwas  Zukünftiges  apodiktisch 
zu  verneinen,  d.  h.  unmöglich,  wie  z.  B.  ein  rundes  Oktaeder, 
so  ist  es  ebensowenig  ein  jiqccxtov,  wie  etwas,  was  schon  jetzt 
als  Zukünftiges  apodiktisch  zu  bejahen  ist,  wie  etwa  die  zu- 
künftige Existenz  Gottes,  als  eines  in  sich  notwendigen  Wesens 
(wenn  es  ein  solches  gibt). 

Durch  die  Beziehung  auf  den  Begriff  des  jigaxxov  (des 
Realisierbaren,  Herbeiführbaren,  des  Praktisch -Möglichen  oder 
Praktischen,  Praktikabein)  wird  das  „sxovöiov"  („das  Frei- 
willige", „in  der  Macht  des  Willens  gelegen  Gewesene")  in 
seinen  beiden  Bedeutungen2)  verständlich  und  zugleich  die 
Verknüpfung  dieser  Bedeutungen  hergestellt. 

Erste  Bedeutung.  ^Exovoiov  ist  ein  ITpaxro ^-gewesenes, 
das  mit  Willen  herbeigeführt  wurde.  Genauer  gesprochen: 
hekusisch  ist 

1.  die  Existenz  eines  Geschehens  (Beginn  oder  Fort- 
dauer), wenn  das  Geschehen  infolge  eines  darauf 
gerichteten  Begehrens,  Wollens  entsteht  oder  besteht; 

x)  Wenn  Aristoteles  lehrt,  immer  dann,  wenn  ein  Geschehen  in  meiner 
Macht  ist,  sei  anch  das  Nichtgeschehen  in  meiner  Macht  nnd  umgekehrt 
ev  oiq  zb  fitj  xal  tb  vcd,  so  hat  er  recht,  wenn  er  das  individuelle 
Geschehen  oder  Nichtgeschehen  im  Auge  hat;  denn,  nehmen  wir  an,  ein 
Geschehen  (oder  Nichtgeschehen)  sei  durch  mich  „herbeigeführt",  es  wäre 
aber  auch  ohne  mich  eingetreten,  so  wäre  es  dennoch  in  diesem  Falle 
unmöglich  individuell  dasselbe,  wie  in  dem  Falle,  wo  die  Existenz 
(oder  Nichtexistenz)  mein  Werk  ist;  denn  das  „durch  mich  realisiert  sein" 
ist  schon  ein  individualisierendes  Moment,  das  jetzt  fehlt;  wenn  also  die 
Existenz  eines  konkreten  Ereignisses  durch  mich  realisierbar  ist,  so  ist 
auch  seine  Nichtexistenz  durch  mich  herbeiführbar  und  umgekehrt;  anders 
ist  es,  wenn  mau  nicht  an  das  individuelle  Geschehen,  sondern  an  ein 
spezifisch  gleiches  Geschehen  denkt,  dann  gilt  nicht,  dafs  A  in  meiner 
Macht  ist,  wenn  Non-A  in  meiner  Macht  ist  und  umgekehrt.  An  diesen 
Fall  hat  wohl  Loening  vorzüglich  bei  seiner  Opposition  gegen  Aristoteles 
gedacht,  S.  249. 

2)  Bezw.  da  es  auch  synonym  mit  ^filv  gebraucht  wird  in  seinen 
drei  freilich  sehr  nahe  verwandten  Bedeutungen. 
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2.  die  Nicbtexistenz  eines  Geschehene  (Aufhören  oder 
Nichtbeginn),  wenn  dieses  Gesell  eben  infolge  eines 
auf  seine  Nicbtexistenz  gerichteten  Wollens  aufhört 
oder  nicht  eintritt. 
In  diesen  Fällen  ist  sonach  die  Existenz  bezw.  Nicbt- 
existenz TiQaxTov  gewesen,  als  solches  beurteilt  bezw.  er- 
kannt, in  dieser  Überzeugung  begehrt,  d.  h.  gewollt  und  her- 
beigeführt. !) 

Zweite  Bedeutung.  ^Exovölov  ist: 

1.  ein  Geschehen,  wenn  seine  Nicbtexistenz  ütQaxxov, 
d.  h.  realisierbar  war,  als  solches  erkannt  und 
dennoch  seine  Existenz  nicht  durch  mein  Begebren 
hintangehalten  wurde  (=  seine  Nicbtexistenz  nicht 
durch  mein  Begebren  herbeigeführt  wurde); 

2.  der  Mangel  eines  Geschehens,  wenn  die  Existenz 
des  Geschehens  realisierbar  war  und  als  solches 
erkannt  und  nicbt  durch  mein  Begehren  faktisch 
wurde. 

In  diesen  Fällen  ist  ein  Geschehen,  bezw.  der  Mangel 
eines  solchen,  obwohl  das  Gegenteil  als  jigccxrov  erkannt  wurde, 
nicht  hintangebalten  worden. 

Dafs  die  Erreichbarkeit  erkannt  wurde,  ist  hier  ein 
wesentliches  Erfordernis  des  exovöiov,  fehlte  dieses  Wissen, 
so  ist  das  Geschehen  ein  öl  äyvoiav  yiyvoiievov  und  als  solches 
nicht  hekusisch. 

Von  diesem  Erfordernis  der  Kenntnis  der  Erreichbarkeit 
gibt  es  jedoch  eine  Ausnahme:  bei  der  (ungewollten)  ayvoia 
selbst  ist,  damit  sie  „hekusisch"  sei,  nicht  immer  gefordert, 
dafs  man  das  Wissen  für  erreichbar  halte. 

Niemand  kann  seine  Unachtsamkeit  folgendermafsen  ent- 
schuldigen: ich  habe  die  schädlichen  Folgen  meiner  Handlung 
nicht  vorausgesehen;  dieser  Mangel  an  Voraussicht  ist,  obwohl 
er  durch  mein  Bemühen  vermeidbar  gewesen  ist,  selbst  nicht 
hekusisch,  weil  ich  nicht  wufste,  dafs  er  durch  mein  Bemühen 
vermeidbar  gewesen  ist;  und  dafs  ich  dies  nicht  wufste,  ist 
aus  demselben  Grunde  nicht  hekusisch  u.  s.  w. 


*)  Nach  Loening  die  einzige  Bedeutung  von  hxovaiov;  vgl.  oben  §  40. 
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Hier  wird  vielmehr  von  der  in  Erfahrung-  begründeten 
Präsumtion  ausgegangen,  dafs  ein  gewisses  Wissen,  eine  gewisse 
Voraussieht  für  jeden  normalen  Menschen  erreichbar  ist,  und 
es  wird  weiter  angenommen,  dafs  jedermann  weifs,  dafs 
er  sich  zu  bemühen  habe,  die  Folgen  seines  Tuns  voraus- 
zusehen. Diese  letztere  Annahme  wird  mit  Fug  und  Recht 
gemacht,  denn  jeden  Augenblick  wird  der  gesellschaftlich 
lebende  Mensch  durch  die  Existenz  der  Nebenmenschen  und 
ihres  Eigentums  an  diese  Rechtspflicht  erinnert.  Nicht  die 
Kenntnis  von  der  Erreichbarkeit  des  Wissens  ist  also  in  diesen 
Fällen  der  Unachtsamkeit  nötig,  damit  die  ayvoia  hekusisch 
sei,  sondern  die  Kenntnis  der  Pflicht,  die  Voraussicht  an- 
zustreben, uud  diese  Kenntnis  wird  als  gegeben  allgemein 
vorausgesetzt.  Dem  Richter  aber  wird  es  überlassen,  zu  be- 
urteilen, ob  das  Bemühen  ein  entsprechendes  war,  oder  ob 
wegen  der  Schwierigkeit  der  Voraussicht  hier  ein  unerreich- 
bares Wissen  gegeben  war  und  die  ayvoia  sonach  nicht  als 
hekusisch  anzusehen  ist.  Darum  konnten  wir  oben  §  63  sagen, 
dafs  die  ayvoia  „hekusisch"  genannt  werde,  wenn  das  Wissen 
jTQaxzov  war  und  dennoch  nicht  durch  unser  Bemühen  herbei- 
geführt wurde. 

76.  Es  erübrigt  mir  noch  zwei  nahe  liegenden  Ein- 
wendungen zu  entgegnen: 

1.  Das  öi  ayvoiav  yiyvofisvov  ist  durchweg  nicht 
hekusisch;  dennoch  ist  es  mitunter  zurechenbar; 
somit  mufs  es  in  diesen  Fällen  hekusisch  sein,  und 
dies  ist  widersprechend. 

2.  Entschliefst  man  sich  zu  etwas,  dessen  Gegenteil 
die  menschliche  Natur  übersteigt,  so  ist  es  gewollt, 
hekusisch;  dennoch  wird  es  nicht  zugerechnet,  so- 
mit mufs  es  nicht  hekusisch  sein  und  dies  ist  aber- 
mals ein  Widerspruch. 

ad  2.  Es  ist  eine  bekannte  Tatsache,  dafs  unser  Wollen 
ein  anderes  Wollen  zu  seinem  Gegenstande  haben  kann;  man 
pflegt  ein  solches  Wollen  einen  Vorsatz  zu  nennen;  wie  unser 
Begehren  eine  gewisse  geheimnisvolle  Kraft  besitzt,  unsere 
Glieder  durch  Vermittlung  der  Nerven  in  gewünschter  Weise  zu 
bewegen,  so  hat  es  auch  oft  die  Kraft,  seelische  Veränderungen 
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und  insbesondere  Willensakte  in  gewünschter  Weise  hervor- 
zubringen. Doch  diese  Kraft  (övvafiig)  ist  beschränkt  und 
nicht  immer  grofs  genug,  um  den  Willensakt,  den  man  sich 
vorgenommen,  zu  erzeugen,  oder  bei  ihm  zu  beharren;  nehmen 
wir  an,  jemand  bemühe  sich,  mit  aller  Kraft  Non-A  zu  wollen; 
er  erleide  gleichzeitig  einen  grofsen  physischen  Schmerz;  so 
entsteht  das  Begehren  nach  Beendigung  dieses  Schmerzes;  es 
sei  nun  weiter  das  Eintreten  des  A- Willens  das  Mittel,  um  die 
Schmerzlosigkeit  zu  erreichen,  und  trotz  jenem  Bemühen  werde 
das  A  -Wollen  dem  Non-A  -Wollen  vorgezogen.  Tritt  nun  A 
ein,  so  ist  A  hekusisch,  sofern  es  unmittelbar  gewollt  ist, 
es  ist  nicht  hekusisch  im  Hinblick  auf  das  Bemühen  Non-A 
zu  wollen,  denn  nicht  infolge  dieses  Strebens,  sondern  trotz 
demselben  ist  A  verwirklicht  worden.  So  kann  denn  ein  und 
dasselbe  in  einer  Hinsicht  betrachtet  hekusisch,  in  anderer 
nicht  hekusisch  sein.  —  Wo  es  im  allgemeinen  die  mensch- 
liche Kraft  übersteigt,  an  einem  lobenswerten  Vorsatze  fest- 
zuhalten und  regelmäfsig  kein  Motiv  stark  genug  ist,  um 
den  entgegengesetzten  Entschlufs  zu  verhindern,  dort  wird  von 
Tadel  und  Strafe  abgesehen. 

ad  1."  Durch  die  Unterscheidung  von  mittelbar  und  un- 
mittelbar hekusisch  löst  sich  auch  das  erste  Bedenken. 

Das  öi  ayvoiav  yiyvofievov  ist  als  solches  ausnahmslos 
nicht  hekusisch,  denn  es  ist  weder  gewollt,  noch  seine  Ver- 
meidbarkeit erkannt;  sofern  jedoch  die  ayvoia  selbst  etwa  in 
dem  Sinn  bekusisch  ist,  dafs  die  erforderliche  Voraussicht  oder 
Kenntnis  durch  unser  (als  pflichtmäfsig  unmöglich  zu  ver- 
kennendes) Bemühen  erreichbar  war,  ist  das  öi  ayvoiav  yiyvo- 
fievov  selbst  indirekt  hekusisch. 

Aristoteles  hat  die  Untersuchung  nicht  bis  zu  diesem  Punkte 
fortgeführt;  er  hat  sich  bei  dem,  „was  die  menschliche  Natur 
übersteigt",  damit  begnügt,  diesen  Umstand  zu  konstatieren, 
ohne  die  Übereinstimmung  mit  seiner  Lehre  vom  hekusischen 
ausdrücklich  zu  betonen  und  zu  beweisen  und  er  hat  auch 
bei  dem  öi  ayvoiav  yiyvofxevov  sich  begnügt,  nichts  Falsches 
zu  sagen,  ohne  eine  Akribie  der  Analyse  anzustreben,  die  bei 
einem  grofsen  Teil  seines  weiteren  Hörerkreises  das  Verständnis 
dieser  praktischen  Fragen  gefährdet  hätte. 


—    77  — 


V. 

77.  Wir  haben  die  prinzipiellsten  Fragen  der  aristotelischen 
Zurechnungslehre  besprochen,  ohne  die  Frage,  ob  es  einen 
Willensakt  geben  könne,  dessen  Entstehen  dem  Kausalgesetze 
nicht  unterliegt,  explizite  behandelt  zu  haben.  Wir  sind  hier 
dem  Beispiele  des  Aristoteles  gefolgt,  der  in  seiner  Ethik  diese 
Frage  nicht  näher  untersucht. 

Auch  sonst  hat  Aristoteles  nirgendwo  eine  Ausnahme  vom 
Kausalgesetz  statuiert, *) 

Dafs  es  nach  ihm  „evöexofieva  aXXcog  exetv"  d.  h.  Kontin- 
gentes gibt,  und  dafs  jedes  Beratschlagen  und  jedes  praktische 
auf  die  Zukunft  gerichtete  Bestreben  wegfiele,  wenn  es  solches 
nicht  gäbe,  ist  mit  dem  Determinismus  wohl  vereinbar. 

So  glaube  ich  denn,  dafs  Loening  im  Rechte  ist,  wenn 
er  mit  Kastil  Aristoteles  nicht  zu  den  Indeterministen  zählt; 
ebenso  ist  Loening  beizustimmen,  dafs  jede  Art  von  Fatalismus 
dem  aristotelischen  Denken  fern  gelegen  ist.  Die  „Freiheit", 
die  als  Voraussetzung  der  Zurechnung  gefordert  ist  —  ist 
„Freiheit"  im  Sinne  der  Macht.2)  Zu  dieser  Macht,  wie  wir 
sie  im  vorausgehenden  kennen  gelernt  haben,  gehört  auch  die 


x)  Schon  F.  Brentano  hat  in  seiner  Psychologie  des  Aristoteles 
S.  156  bemerkt,  dafs  Aristoteles  nirgends  den  Indeterminismus  gelehrt 
habe;  er  hat  jedoch  daselbst  einen  Weg  anzudeuten  versucht,  auf  dem 
allein  es  ihm  möglich  schien,  den  Indeterminismus  mit  der  aristotelischen 
Lehre  in  Einklang  zu  bringen.  Es  ist  also  ungerecht,  wenn  Loening 
S.  306  behauptet,  für  Brentano  sei  von  vornherein  festgestanden,  dafs 
Aristoteles  Indeterminist  gewesen  sei  und  erst  hinterher  habe  er  hierfür 
nach  Gründen  gesucht.  Eichtig  ist,  dafs  Brentano  damals  indeter- 
ministischen Anschauungen  zugeneigt  hat,  denen  er  aber  seit  einem  Viertel- 
jahrhundert einen  strengen  Determinismus  entgegensetzt. 

2)  In  diesem  Sinne  wird  „Freiheit"  seit  jeher  gebraucht;  wir  sind 
„frei",  sofern  niemand  anderer  über  uns  Macht  hat;  ein  Geschehen  ist 
ein  „freies"  oder  „freiwilliges",  sofern  es  nicht  erzwungen  ist  (z.  B.  ,,frei- 
willig  gestatteter  Durchgang")  u.  s.  w.  Es  ist  daher  nicht  einzusehen, 
warum  Loening  S.  274  die  Übersetzung  von  hxovOLOv  mit  „freiwillig" 
unbegreiflich  findet.  Sagt  doch  Loening  selbst  S.  167,  dafs  die  aristo- 
telische Wendung  a^eozi  „das  Handeln  als  frei  von  Hindernissen 

hinstellt"  und  dafs  ein  Subjekt,  dem  es  mangels  solcher  Hindernisse 
freistand,  nicht  oder  anders  zu  handeln,  hekusisch  sich  verhält,  wenn 
es  handelt. 
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Macht,  durch  einen  gegenwärtigen  Willensakt  künftige  Willens- 
entschlüsse  hervorzurufen  oder  zu  unterdrücken,  also  die  Macht, 
den  künftigen  Willen  zu  bestimmen  oder  zu  determinieren. 

78.  In  dem  Mafse,  als  die  Determinierbarkeit  des 
Willens  die  Voraussetzung  jeglicher  Erziehung  und 
Dressur  bildet,  mufs  daher  jedermann  sie  zugestehen, 
der  nicht  das  Fundament  der  praktischen  Disziplinen 
und  speziell  der  kriminalistischen  untergraben  will. 
Wer  mit  diesem  empirisch  sichern  und  praktisch  unentbehr- 
lichen Determinismus  eine  indeterministische  Hintertür  sich 
offen  hält,  dem  mag  dies  vom  Standpunkte  des  Praktikers, 
speziell  des  Kriminalpolitikers,  unbenommen  bleiben;  es  ist 
Sache  des  philosophischen  Theoretikers,  sich  mit  ihm  abzufinden; 
eins  aber  scheint  gewifs:  auf  Aristoteles  wird  er  sich  nicht 
berufen  können;  für  diesen  war  der  Satz:  „avev  yag  ahiov 
xal  agx^G  äövvarov  üvai  ?}  yevs öfrai u  l)  über  allen  Zweifel 
erhaben. 


')  Rhet.  I,  7,  p.  1364  a,  11. 


Berichtigungen. 


Von  Druckfehlern  wären  unter  anderen  richtig  zu  stellen: 

S.  4,  §  2  (recte  3),  Zeile  6:  unvergänglichem  statt 

„unvergleichlichem". 
S.  23,  §24,  Zeile  3:  Aristoteles  statt  „Aristotetes". 
S.  45,  Anm.  4  :  ov y yv wfAixov  statt  „avyyvcofxovixov". 


Ir 


Druck  von  Ehrhardt  Karras,  Halle  a.  S. 
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